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Vorwort. 


Der Gedenktag der 650. Wiederkehr der Gründung der Bres- 
lauer Kürſchner-Innung iff ein Ereignis, welches nicht nur die engeren 
Intereſſentenkreiſe berührt, ſondern darüber hinaus für unſere Stadt 
und zum wenigſten für unſere ganze Provinz Schleſien von großer 
Bedeutung iſt. 

Von ſelbſt regt ſich bei einer ſolchen Feier der Wunſch, die 
Entwicklung der Ereigniſſe in den verfloſſenen Jahrhunderten zu über- 
ſehen, um weiten Kreiſen eine Aeberſicht und ein klares Bild geben zu 
können über das, was ſich in der langen Reihe der Jahrhunderte im 
Kürſchnerhandwerk und in der Innung unſerer Vaterſtadt zugetragen 
bat. Dem Einzelnen, der in des Lebens Alltag ſteht, und beſonders 
in unſerer Zetztzeit von den täglichen Sorgen und Mühen geplagt 
iſt, iſt es kaum möglich, ſich aus den vorhandenen Quellen ſelbſt ein 
geeignetes Bild zu ſchaffen, und wir mußten es aus dieſem Grunde 
umſo dankbarer begrüßen, daß uns der Zufall zu Hilfe kam, und ein 
Spezialforſcher altſchleſiſchen Zunſtweſens unter anderm auch gerade 
die Entwicklung der Breslauer Kürſchnerinnung von ihrer Gründung 
bis zur neueren Zeit als Doktorarbeit von dem volkswirtſchaftlichen 
Seminar der Aniverſität Leipzig durch den bekannten Altmeiſter der 
deutſchen Gewerbegeſchichte, Profeſſor Wilhelm Stieda zugewieſen 
erhielt. 

Es war daher für uns ein verlockendes Ziel, dem Verfaſſer der 
beiliegenden Schrift, Herrn Dr. phil. Fritz Wiggert, mithelfen zu können, 
ſein Werk in Druck zu legen. Mit Recht dürfen wir nach den Worten 
unſers bewährten und in unſerer Stadt rühmlichſt bekannten Direktors 
des hieſigen Stadtarchivs, Herrn Profeſſor Dr. Wendt, betonen, welche 
Bedeutung das beiliegende Werk beſitzt, das nach jahrelanger, ein⸗ 
gehendſter Prüfung des in unſerem Stadtarchiv befindlichen Materials 
Herr Dr. Wiggert verfaßt hat. 

Wir können uns alſo für unſer Feſt keine ſchönere Gabe 
wünſchen als das beiliegende Werk, das die Entwicklung der Breslauer 


1 


1 


Kürſchner⸗Innung durch die Jahrhunderte zeigt, und wenn wir bie 
Gelegenheit dieſes Jubiläums benützen, um unſeren Gäſten, Freunden 
und Gönnern anläßlich unſers Feſtes dieſes Buch zu widmen, ſo 
glauben wir damit ein wertvolles Geſchenk überreicht zu haben. 

Wir geben uns der Hoffnung hin, daß weite Kreiſe, auch über 
unſere engere Provinz hinaus, mit Intereſſe den Ausführungen dieſes 
Werkes folgen werden und daraus mancherlei Anregung, Belehrung 
und Unterhaltung ſchöpfen können. 

Wir wollen die Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen, ohne 
auch dem Verfaſſer an dieſer Stelle unſeren herzlichſten Dank für feine 
Mühe und Sorgfalt auszuſprechen. 


Kürſchner⸗ Zwangs Innung zu Breslau. 
Breslau, den 5. März 1926. 


&inleitung. 


I. Pelzwerk und Pelztracht im Gebrauch ber Völker und Zeiten. 

Die Natur bot in den Bälgen erlegten Wildes dem unter 
kälteren Himmelsſtrichen lebenden Menſchen Schutz gegen ben empfinb- 
lichen Einfluß unwirtlicher Witterung. Denn einerſeits diente ihm das 
Fell folder Tiere zur wärmenden Kleidung, als ein zweck- 
mäßiges, der Natur ſelbſt nachgeahmtes Hilfsmittel gegen die winter⸗ 
lichen Unbilden rauher Klimate, ſeitdem er im Laufe anthropologiſcher 
Entwicklungsſtadien ſeines eigenen, urſprünglich die geſamte Körper⸗ 
oberläche dicht verhüllenden, zottigen Haarwuchſes der Lanuvo mehr 
und mehr entraten mußte. Anderſeits bedeckte er, wie es noch heute 
bei den arktiſchen Jäger- und Hirtenvölkern üblich iſt, als Nomade im 
Winter feine Hütten mit Tierfellen; wir brauchen da nur an die 
Renntierjurten der kontinentalen Burjäten und die mit Robben- und 
Seehundsfellen im Sommer nach außen, im Winter nach innen ver⸗ 
dichteten Hütten anderer küſtenländiſcher Sibirier zu denken. Die 
Tracht des Eskimo, deſſen Sackjacke, Hoſen, Strümpfe, 
Kapuze und Fauſthandſchuhe einen einzigen, aufammen- 
genähten Pelzanzug bilden, die Pelzſchürze oder der Pelz- 
gürtel feiner Frau daheim, wie auch bie zentralaſiatiſche Lamm- 
und Fuchsfellmütze und der dort gebräuchliche Schaf pelzrock, 
ferner das Pelzhemd und die Pelzſtiefel der Oſtjaken, 
weiterhin der lange Guanakofellmantel der Patagonier und 
Feuerländer, ſchmuckartige Fellſtreifen und die Sell- 
ſandalen der Tasmanier, die Opoſſumdecken der Auſtralier, 
ſchließlich das um den Arm geſchlungene, zum Schutz gegen den 
gegneriſchen Angriff benutzte Parierfell der Primitiven, auf 
welches das afrikaniſche Fellſcheibenſchild zurückzuführen iſt, und zu 
guter Letzt noch das bei den Ruſſen und Skandinaviern, wie bei einigen 
Indianerſtämmen als Tauſchmittel verwendete Pelzkleidergeld 
weiſen uns auf eine ſehr weitgehende Nutzbarmachung des Pelzwerks 
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im Gebrauche ber Völker hin, bie fid) mit der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit allmählich herausgebildet hat. (Anm. 1.) 

Bärenfelle im Winter und kurze Pelzſchurze um die Lenden 
während der Sommerszeit ſcheinen die erſte Kleidung der primitiven 
Höhlenbewohner unſerer Zonen geweſen zu ſein. Noch zu 
Armins Zeiten bedeckten ſich die Germanen mit der Kopfhaut erlegter 
Jagdbeute, deren herabfallendes Fell zugleich als Mantel ihre 
Schultern umhüllte, während ſpäterhin, nach der Leberlieferung der 
alten deutſchen Chroniſten, vorzugsweiſe bei den Goten, ein kurzes, 
den Oberkörper bis an die Hüften bedeckendes, ärmelloſes Wams von 
Tierfellen üblich war, wozu man Fiſchotter-, Zobel-, Marder, Komm. 
ſelbſt Katzenfelle verwendete. Ueberhaupt wurden in jener Zeit bereits 
Pelzkleider ſo allgemein von den Goten und Franken getragen, daß 
man dieſe kurz „Pelzleute“ (pelleli, pelligeni) nannte. Noch unter 
Karl dem Großen waren jene kurzen Pelzwämſe in Geltung; ähnlich 
wurde bei der Tracht der Angelſachſen Pelzwerk mit verwendet, und 
die Normannen kannten ebenfalls ein Leibchen aus Pelzſtoff, welches 
den Namen „pellison“ führte. 

Ze mehr die Jagd auf Bären und anderes, brauchbares Pelz- 
werk lieferndes einheimiſches Getier der fih zuſehends lichtenden Mr- 
wildnis an Ergiebigkeit zu wünſchen ließ, mit fortſchreitender Kultur, 
als der Menſch ſich vom nomadiſierenden Jäger und Hirten zum 
ſeßhaften Ackerbauer und Viehzüchter wandelte, deſto eher gewöhnte 
ſich namentlich der einfache Mann auf dem Lande an die wegen ihres 
dichten, wärmenden Gehaltes an Wolle von ihm nicht minder 
geſchätzten Felle ſeiner behürdeten Lämmer und Schafe. Denn 
ſeitdem mit der Arbarmachung der deutſchen Wälder, mit der eine rege 
Ausübung des Waidwerks Hand in Hand ging, die pelzliefernden 
wilden Tiere des Dickichts dem pürſchenden Jäger immer 
ſpärlicher zu Geſichte kamen, zu einer Zeit, ba das Angebot an ein- 
heimiſchen Edelpelzwerk der durch zunehmende Kulturbedürfniſſe 
geſteigerten Nachfrage kaum mehr recht zu entſprechen vermochte, ging 
die wenigſtens der urſprünglichen Wildwerksverwendung zugrunde 
liegende Idee eines bloßen Schutzes gegen rauhe er dem 
Volksbewußtſein nach und nach verloren. 

Machte man doch nunmehr das aus erwähnten Gründen nicht 
mehr jo wohlfeil zu erſtehende Pelzwerk, zu deſſen Marktbelieferung 
der erwachende Handel mit den Ländern des Oſtens und des Nordens 
dein Weſentliches beitrug, geradezu zum Gegenſtande des Luxus? 
und der Pracht, eine Anſchauung, die mit Ende des 11. Jahr⸗ 
bunderts in der geſamten Kulturwelt des Mittelalters raſch ihre Ein⸗ 
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bürgerung fand. Nicht nur, daß bie auffommende Pelzmode fid 
mit dem unzerteilten Fell eines Bären, Luchſes, Wolfes oder anderer 
großer Raubtiere nicht mehr begnügte: man ging dazu über, fid 
der Bälge der noch vielfach in der Heimat vorhandenen, weil bislang 
nicht recht beachteten, kleinen Säuger der vielgearteten Marderfamilie, 
ſowie des Fuchſes und Bibers zur Fütterung und zur Ver- 
brämung der Kleider zu bedienen, und zwar bei letzterer ſelbſt ohne 
Rückſicht auf die ſolcher Tracht überhaupt entſprechende Jahreszeit. 
(Anm. 2.) Dieſer Aufwand mit ſeltenem Pelzwerk dauerte nicht nur 
beſtändig fort, ſondern nahm mit der Erweiterung des nordiſchen und 
öſtlichen Handels beträchtlich zu. So beklagt ſich im 11. Jahrhundert 
Adam von Bremen über die Verwendung koſtbarer Pelze, daß „deren 
Duft unſerer Welt das tödliche Gift der Hoffahrt und Eitelkeit ein⸗ 
geflößt hat. And ſchätzen jene (die nordiſchen Völker) dieſe Felle nicht 
höher denn Miſt, und damit iſt uns wohl das Arteil geſprochen, da 
eben wir mit jeglichen Mitteln, rechten und unrechten, nach einem 
koſtbaren Marderkleid wie auch der höchſten Seligkeit trachten.“ 
(Anm. 3.) 

Indeſſen gehörten bereits im Verlaufe des 10. Jahrhunderts 
ſelbſt ruſſiſche Pelze zu Ehrengeſchenken der Könige. Infolge ber- 
artigen Aufwandes unterſchied man dann ſpäterhin, wohl ſchon [eit 
Beginn des 12. Jahrhunderts, die zarten Bälge der Zieſelmaus als 
„Buntwerk“ (varium, varo, vajo) von den Fellen der grauen 
Eichkätzchen (caceinae, Cattinen) als „Grauwerk“ (griseum). 
Sonſt aber ſchätzte man vor allem Zobel, Biber und Hermelin, zu 
Ende des 11. Jahrhunderts, Mäntel mit rotgefärbten Pelzzipfeln 
(gulae, Gueules). 

Die erwähnte Klage Adams von Bremen wird zu Ende des 
12. Jahrhunderts von Helmold wörtlich wiederholt, wobei auch dieſer 
die nördlichen Länder als Hauptquelle dafür bezeichnet. Ob indes zu 
den bisher bekannten Pelzarten etwa noch andere, beſonders koſtbare 
hinzukamen, wird fih kaum ſicher feititellen laffen, wenngleich die Ver⸗ 
mutung nicht fernliegt. Dagegen wird ausdrücklich bezeugt, daß das 
Tragen von fremdem Pelzwerk jeit dem Beginn des 12. Jahr- 
hunderts bis zum Schluß des Mittelalters nur den höheren Ständen 
geſtattet, dem Bürger und den niedrigen Volksklaſſen ſogar geſetzlich 
verboten war, es ſei denn, daß ſich einzelne unter dieſen dazu beſondere 
Erlaubnis auswirkten. Vor allem war es der Ritterſtand, welcher den 
meiſten Gebrauch davon machte, wobei er, wie jo viele feiner Bor- 
rechte, auch dieſes Trachtprivileg oft derart mißbrauchte, daß ſelbſt er 
mitunter darin zur Einſchränkung gezwungen werden mußte. So ſahen 


5 


fid bereits Philipp II. und Richard IH. auf dem Kreuzzuge (1190) 
genötigt, ihren ritterlichen Begleitern das Tragen von Zobel, Hermelin 
und ſonſtigem koſtbaren Pelzwerk zu verbieten, während ſchon die 
erſten Kreuzfahrer und Gottfried von Bouillon im Jahre 1096 gerade 
ſolchen Prunkes wegen die Bewunderung des griechiſchen Kaiſers 
Alexius auf ſich gezogen hatten, und koſtbare Pelzwaren namentlich 
einen Hauptteil der Schätze ausmachten, die ſpäter die Seldſchuken bei 
Einnahme des chriſtlichen Lagers erbeuteten. 

Bei alledem blieb der Gebrauch des Pelzwerks für die Beklei- 
dung auch fernerhin fajt lediglich auf das Unterfutter und eine teilweiſe 
angebrachte Verbrämung beſchränkt. And wenn gleichwohl eine 
bekannte Stelle im „Parcival“ auf ein „uze und inne“ mit „zobelin“ 
berſehenes Gewand hinweiſt, jo haben wir es hier mit einem nur 
gelegentlichen Schutzmittel für einen Siechen oder Altersſchwachen als 
ſeltener Ausnahme zu tun. Nicht minder ſcheint denn auch in ber 
Behandlung und der Art der Zuſammenſetzung der verſchiedenen Pelz- 
arten ſelbſt bis zum Schluß des 13. Jahrhunderts kaum noch eine 
bemerkenswerte Neuerung ſtattgefunden zu haben. Dies wenigſtens 
läßt der Umftand vermuten, daß während ſolch langen Zeitraums zu 
jenen oben angeführten Gattungsbegriffen eines „Buntwerks“ und 
„Grauwerks“ keine neue hinzukamen, außer daß man im Oſten 
Deutſchlands die koſtbarſte Art in der Regel mit „Schön werk“ 
bezeichnete, eine bis heute dunkel gebliebene Klaſſifikation, die 
übrigens nach Grimm identiſch mit „Smalentziſch Werk“ zu ſein ſcheint, 
aljo auf ruſſiſches Edelpelzwerk hindeutet, doch find uns Quellen hier- 
für bei der verhältnismäßig ſpät einſetzenden deutſchen Koloniſation 
des Oſtens vor dem 15 Jahrhundert wohl kaum erhalten. 

Dagegen ward jeit dem 12. Jahrhundert für alle Gewerbetrei- 
denden, welche ſich fortan lediglich mit der Zubereitung unb AMn- 
fertigung von Rauchwaren beſchäftigten, durch eine Zuſammenziehung 
der Worte „Kurſit („Corſet“) („Cheurs“), worunter man wohl ein 
ärmelloſes Pelzunterfutter verſtanden zu haben ſcheint, und „werken“ 
(„würken“, wirken“) der Name „Korſen⸗Warcher“ in manchen Ge- 
genden Deutſchlands gebräuchlich, woraus ſich dann weiterhin 
„Korſener“ („Korßner“, „Kürſener“, „Kürſchner“) bildete. In 
anderen Teilen Deutſchlands kannte man ſolche Handwerker unter dem 
Namen „Wilt⸗Warcher“, wie uns unter anderem die Reimchronik 
des Hans Ennemhels kündet: 

„Vehe, churſen, hermlein, 
daz nicht ſchoner mocht geſein, 
Gaben ihm die wiltwarcher.“ 


Für das alte Roſtock unterſcheidet Stieda in feinem vorhin 
zitierten Vortrag zwiſchen „Buntfuttern“ und „Pelzern“; wir erhalten 
daſelbſt näheren Auſſchluß über dieſe auch von anderen Städten her 
bekannte, für Schleſien indes nicht in Betracht kommende Trennung 
zweier weſensverwandter Gewerbe. Wie man ſich im 17. Jahrhundert 
die in den älteſten Handwerksurkunden übliche latiniſierte Bezeichnung 
„pellifiees“ für die Kürſchner zu erklären verſuchte, verrät uns 
der Breslauer Chroniſt Aſſig, der auch als Zunftbeiſitzer des dortigen 
Rates eine gewiſſe Rolle geſpielt hat, indem er eine oberflächliche, kurz 
gehaltene Sichtung aller Breslauer Handwerksſtatuten, mit daran 
knüpfenden gelehrten Gloſſen, vornahm. In dieſen Kommentaren 
nennt Aſſig den Kürſchner „pelliparius“ oder „pellio“, der zu Köln 
auch Buntwerker heiße; er iſt der merkwürdigen Anſicht, daß dieſe Be⸗ 
zeichnung auf die römiſchen Zeltmacher, die ihre „tentoria ex pellibus“ 
gefertigt hätten, als Urfprung zurückzuführen fei. Wertvoller für uns 
iſt ſeine für jene Zeit erſtaunlich richtige Vermutung, daß den Primi⸗ 
tiven wahrſcheinlich Schurzpelze zur erſten Bedeckung ihrer Leibes⸗ 
blöße gedient hätten; doch ſcheint die Quelle dieſer Weisheit wohl der 
bibliſche Mythos von der Vertreibung des erſten Menſchenpaares aus 
dem Paradieſe geweſen zu ſein, mit welcher Kenntnis zugleich jegliche 
Vorſtellung vom Armenſchen erſchöpft war. 

Im Anſchluß daran erwähnt Aſſig noch ein ſprichwortartiges 
Scherzrätſel, daß im Mittelalter über die Kürſchner in Schleſien von 
Mund zu Mund ging, und alſo lautete: „Die Kürſchner in Schleſien 
ſein große Künſtler, denn ſie bereiten eine ledernde Badſtube, daran 
ijt eine rauhe Thür. Einer ſtecket darin, zwee hengen dafür. Rathe 
waß das iſt: Ein Zippelpelz, denn darin ſchwizet der Pauer, alß in 
einer Badſtuben. Vorn ijt ein ſolcher Pelz rauh, vndt daran henget 
hinten und Vorn ein Zippel.“ — 

Mit dem Verfall des Rittertums war inzwiſchen der Wohlſtand 
auf die durch den emporblühenden Handel zu Reichtum und Macht 
gelangten Kreiſe eines Stadtpatriziats übergegangen. Es iſt eine alte 
Erfahrung im menſchlichen Leben, daß eine raidh zu gewiſſer Wohl- 
habenheit gelangte Geſellſchaftsklaſſe es ihrer bisherigen Vorgängerin 
im begüterten Daſein nicht nur an Luxus und Prunkliebe nachzutun, 
ſondern ſie darin womöglich noch um ein Vielfaches zu übertreffen 
beliebt. Heute wie damals. Wohlgefällig und gravitätiſch ſah man 
nunmehr die ehrbaren Ratsmannen und ſtolzen Handelsherren des 
13. Jahrhunderts in Prachtgewändern von koſtbarſtem Rauchwerk 
durch die Gaſſen ſchreiten, während der ſchlichte Handwerker ſich mit 
ſeinem Fuchskragen oder einer einfach gehaltenen Schaube begnügen 
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mußte. Sorgten bod) bereits bie erſten ſtädtiſchen Kleiderord⸗ 
nungen dafür, daß die Pelzverbrämung auf den Gewändern nur 
nach dem Grade der Koſtbarkeit der Felle für die verſchiedenen Geſell⸗ 
ſchaftskreiſe unterſchiedlich gehalten wurde. 

Wenn auch noch zur Zeit der Kreuzzüge einem ſolchen Luxus- 

verbot, wie wir ſahen, das ethiſche Beſtreben, die Menge zur Ein⸗ 
fachheit und chriſtlichen Demut zu erziehen, zugrunde gelegen hatte, 
ſo ſind die Kleiderordnungen der Städte doch zweifellos, ſelbſt wenn 
ſie ſich nach außen hin mit einem ethiſchen Schein umgaben, auf das 
innerliche Motiv des Neides und der Eiferſucht vornehmer Patrizier⸗ 
kreiſe zurückzuführen, unter denen namentlich das putzſüchtige weibliche 
Geſchlecht von geſellſchaftlich tiefer ſtehenden Frauen nicht überſtrahlt 
zu werden wünſchte. And wie ein gewiſſer Einfluß der Frau auf ſo 
manchen Staatenlenker der Weltgeſchichte nicht ſo ohne weiteres von 
der Hand zu weiſen ſein dürfte, wird er wohl auch auf dieſen oder 
jenen Ratsherrn in dem Walten einer Stadtbehörde erſt recht unbe- 
ſtreitbar geweſen ſein. 
: So ordnete die erſte Breslauer Kleiderordnung aus bem Jahre 
1374 bei Frauengewändern, Mänteln und Röcken hinfort einen nur 
noch ſchmalen Beſatz des Gebräms mit „laſſicz“ (Wieſel), „harmbalg“ 
(Sermelin), Schönwerk „adir andirm Korczswerg“, unter Abſchaffung 
der bisher gebräuchlichen breiten Aufſchläge oben am Hals, vorn an 
den flügelartigen Aermeln und unten am Saume der Kleider nach 
genau beſtimmten Maßen an, während ein ſolcher an den Hüten gänz- 
lich unterbleiben ſollte. (Anm. 4.) 

Im Einklang mit der wechſelnden Mode ließ die zweite Bres- 
lauer Kleiderordnung den Beſatz von Schönwerk, „Hermelin und an- 
derem Gebräm“ unter den Hüten wieder zu, verbot aber den Bürgern 
deſſen Verwendung zu Röcken und Mänteln. (1435) (Anm. 5.) 


Daß dieje Trachtenvorſchriften indes nur eine palliative Maß⸗ 
regel ſein konnten, die auf die zur Schau getragene Wohlhabenheit 
des Breslauer Patriziats wenig oder gar keinen Einfluß auszuüben 
vermochte, ſehen wir aus dem Wortlaut der dritten ſolcher Ratsver- 
fügungen, die im weſentlichen eine Rekapitulation der erſten Kleider- 
ordnung ijt unb fid) ebenfalls gegen die übermäßige Breite der ver- 
brämten Auſſchläge an Frauengewändern richtete, vom Jahre 1505. 
And wiederum ſcheint der Erfolg dieſes Verbots ein negativer geweſen 
zu ſein; denn ſchon vier Jahre ſpäter griff der Breslauer Rat zu dem 
unverkennbar entgegenkommenden Mittel einer Richtpreisnormierung 
für die Träger einer koſtbaren Kürſche, bei welcher zur Begrenzung 
unſtatthaften Luxus' ein Betrag von 12 Gulden angeſetzt wurde, 
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während man jid in bem abermaligen Verbot bes Hutgarnierens mit 
Zobel und Marder Frauen und Jungfrauen gegenüber unerbittlich 
erwies. (1509) (Anm. 6). 

Doch ſelbſt zu Strehlen ſah man um dieſe Zeit ebenfalls 
Marder und Zobel um die Frauenhüte, bis die neue Mode wieder vom 
Verbot erfaßt ward. (Anm. 7). 

Im älteſten Löwenberger Stadtbuch wird „Wiltwerk“, Kürſch⸗ 
nerwerk ſchon um die Mitte des 13. Jahrhunderts in einem Zolltarif 
genannt; es betrug hier der Zoll für 1 Pferd, das Kürſchnerwerk zog, 
Vo Vierdung (Anm. 8). And im älteſten Rechnungsbuch der Breslauer 
Kürſchnerzunft leſen wir um 1400 von Schuhen aus ungariſchen 
Fellen, einer „Groczenkürſche“, mardernen Hütlein, Schönwerkhütlein, 
ſchwarzem Eichhornfell, Marder- und Biberfellen, einem Fuchs⸗ 
rückenpelz, ſowie einer „littiſchen“ Schaube. 

Die Erwähnung des Wortes „Schaube“ veranlaßt uns, im 
Zusammenhang mit dieſen Zeilen auf einige alte handwerkstechniſche 
Ausdrücke für damals gebräuchliche Pelzgewänder und Pelzwerk ein⸗ 
zugehen, die im Laufe der Jahrhunderte dem deutſchen Sprachſchatze 
in ihrer urſprünglichen Form wenigſtens zum großen Teil wieder 
verloren gegangen ſind, uns jedoch zum Verſtändnis der weiteren 
Ausführungen dieſer Abhandlung unerläßlich erſcheinen, da ſie uns 
noch häufig genug aufſtoßen werden. 

Unter der „Schaube“, einer beſonders im 14. bis 16. Jahr⸗ 
hundert vorkommenden Bezeichnung, als welche der Ruffe und Serbe 
noch heute mit feiner „ſchuba“ (polniſch = „ſzuba“) den Pelz gemein- 
bin verſteht, einem Kleidungsſtück, das, nach ſeiner Uebernahme in das 
Wörterbuch des Franzoſen unter der Form „juppe“, ſich uns in der 
deutſchen Rückbildung „Joppe“ bis auf unſere Tage alſo verſtümmelt 
erhalten hat, begriff man einen weiten, zuweilen mit koſtbarem Pelz- 
werk gefütterten Aeberrock, der von Reich und Arm, in Stadt und 
Land, von Männern wie Frauen getragen wurde, und in der Regel 
eine Pelzverbrämung aufwies, jo daß z. B. Schauben mit Marder- 
überſchlag ſelbſt in den einfacheren Volksſchichten damals Brauch 
waren. Zu dieſer Tracht gehörte faſt unzertrennlich das „mardene“, 
ſpäter „fuchſene“, bei Wohlhabenden auch mit Schönwerk aus⸗ 
ſtaffierte Barett, welches der Schleſier des 15. Jahrhunderts ganz 
einſach mit „hutteleyn“ zu benennen pflegte. (Anm. 9). 

Wie prunkvoll die Schaube zuweilen angefertigt wurde, 
beobachteten wir an zweien [older Gewänder, die damals die 3Bres- 
lauer dem Herzog Heinrich von Münſterberg-Glatz zum Geſchenk ver- 
ehrten: eine rotſamtene Schaube mit Zobel für dieſen, und eine blaue 
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„damaſchkene“, mit Marder gefütterte für feine Gemahlin, beide im 
Werte von 150 Dukaten. 

Auf ein noch ehrwürdigeres Alter als die Schaube 
blickt wohl die „Kürſche“ (,Korſche“, „Kürſe“, „Kurſche“) 
zurück. Dieſe, bereits im Althochdeutſchen unter „chursinna“, 
im Mittelhochdeutſchen unter „Kürſen“ (nach Grimm) erwähnt, 
war ein in Schleſien ſeit dem 14. Jahrhundert bekanntes, ſpäter in der 
Regel aus Kaninbälgen beſtehendes Anterfutter, das vielleicht als cine 
Art Leibchen oder Wams getragen wurde. (Anm. 10). Noch gegen 
Ausgang bes 18 Jahrhunderts geſchieht ihrer in den Meiſterſtück— 
beſtimmungen der Breslauer Kürſchnerzunft Erwähnung, wo ſie aus- 
drücklich als ein Futter gekennzeichnet iſt. Die ſonſt in der allgemeinen 
Literatur vorhandenen Erklärungen der Kürſche als eines weiten, mit 
Pelzwerk verſehenen Aeberrocks ſcheinen auf einer Zdentifizierung mit 
der Schaube zu beruhen; für Schleſien wenigſtens können ſie kaum 
in Betracht gezogen werden. Ob ſich die Kürſche nicht gar aus dem 
oben beſchriebenen „Kurſit“ herausgebildet hat, deſſen Name ſich 
übrigens gleichfalls auf dem Wege über Frankreich in dem „Korſett“ 
unſerer Frauenwelt bis auf die heutige Zeit erhalten bat, ift eine Ver⸗ 
mutung, für die ſchon die gleiche Erklärung beider Ausdrücke hinſicht⸗ 
lich der Verwendung dieſes Kleidungsſtückes viel ſpricht, noch mehr 
aber die faſt analoge Wortbildung mit der Bezeichnung für den 
Handwerker, der ſich deren Herſtellung gewerbsmäßig mit angedeihen 
ließ, den Kürſchner, deſſen Namensableitung von „Kurſit“ ja bereits 
erörtert worden iſt. 

Seit dem 14. Jahrhundert erforderte der verfeinerte Geſchmack 
des Pelzkonſumenten in geſteigertem Maße die Felle von Tieren, die 
in Deutſchland gar nicht oder nur wenig bekannt waren, und deren 
Namen größtenteils ruſſiſchen Urfprung verraten. Unter den nunmehr 
den Herkunftsort der Ware offenbarenden Sorten erwähnt Stieda 
(a. a. O.) ruſſiſches, eſthniſches, ſmolenskiſches, finniſches, kareliſches 
und ſchwediſches Pelzwerk, und wir erinnern uns hierbei ebenfalls der 
vorhin aus dem älteſten Breslauer Kürſchner-Rechnungsbuch zitierten 
„littiſchen“ Schaube. Es ift daher durchaus erklärlich, wenn auch in 
Schleſien gewiſſe, im Pelzhandel bes Oſtens beſonders geſchätzte Edel- 
gattungen von importierten Marderarten und Lammfellen ín ruff. 
zierter Form erſcheinen. Wir hören von „Laſſitz“, dem ruſſiſchen 
Schneewieſel (ruſſ.: Lasjiza), vom Zobel (tuf: jobolj), von 
„Groczen“ oder „Grutſchen“, mit denen man wahrſcheinlich die 
Hamſterſelle meinte, von „Smoſchen“ oder „Tſchmoſchen“ (tuli: 
ſmuſchka), die als feingekräuſelte Lammfellchen für Schleſien vor- 
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wiegend aus Ungarn („ungriſche ſmoſchen“) bezogen wurden, finden 
aber ebenſo minderwertige Qualitäten, wie die Felle gefallener Schafe, 
mit „Merlitz“ (ruſſ.: merljiza) benannt. 

Noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts ließ in Bunzlau bei- 
ſpielsweiſe die oben beſprochene Pelzverbrämung unb -fütterung einen 
gewiſſen Wohlſtand mancher Bürgerkreiſe erkennen; wir begegnen in 
den Nachlaßinventaren begüteter dortiger Stadtfamilien in der Zeit 
von 1562 bis 1598 an Rauchwaren Marder, der ſowohl zum Futter 
mancher Mützen als auch zum Aeberſchlagen „mit ſchimmerigen 
Wammen“ gefütterter Schauben benutzt wurde, während Grauwerk 
in einem anderen Falle zum Leberzuge von Pelzärmeln diente, und 
Mützen von den damaligen Kürſchnern mit Biber und Otter verbrämt 
zu werden pflegten. (Anm. 11). In kleineren Städten mit vorwiegen⸗ 
der Landkundſchaft verlegte man ſich hingegen vorzugsweiſe auf die 
Herſtellung von Schafpelzen; jo fertigten die Neumarkter Kürſchner 
im 18. Jahrhundert meiſt [ole Bauernpelze, die wegen ihrer Sauer- 
haftigkeit gern und viel gekauft wurden. 


II. Schleſiens Pelzhandel im 15. Jahrhundert; 
Bedeutung Breslaus als Stapelplatz des Oſtens. 

Neben der Produktion ſeiner Ware beſaß der zünftige 
Kürſchner aber auch noch die beſondere Berechtigung, mit den Erzeug- 
niſſen ſeines Fleißes Handel zu treiben und Felle von auswärtigen 
Märkten zu beziehen. 

Zu einem ſolchen Sitze des Pelzhandels eignete ſich 
durch feine geographiſche Lage ganz beſonders Schleſiens alte 
Metropole Breslau. Als bedeutende Handelsſtadt des Oſtens 
vermittelte dieſer Hauptplatz den Verkehr aus Polen — dort beſonders 
Krakau — und Rußland einmal nach dem Süden, nach Oeſterreich 
hin, dann nach Weſten und Südweſten des Reiches, den Städten 
Leipzig, Görlitz, Nürnberg. 

Hier war ein großer Stapelplatz, wo die Rohprodukte des 
Oſtens, darunter rohe, unbearbeitete Felle, Häute, Leder und Pelz- 
werk, gegen die Erzeugniſſe Hollands und Venedigs umgetauſcht 
wurden. Beſtand doch zumal bereits ſeit 1270 ein der Stadt vom 
Piaſtenherzog Heinrich IV. verliehenes Niederlagsrecht für ganz 
Schleſien. Daher hat denn auch das kaufmänniſche Element von vorn— 
berein im Geſamtorganismus der Stadt einen erheblichen Anteil aus- 
gemacht. (Anm. 12). 

Es darf uns deshalb die Aeberlieferung zeitiger Nachrichten 
über Breslaus Pelzhandelsbeziehungen nicht Wunder nehmen, wie 
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ſolche ſchon bei Beginn des 14. Jahrhunderts über die Einfuhr von 
Fellen und Rauchwaren, neben Wachs und Leder, aus Polen vor- 
liegen. (Anm. 13). Genaueres darüber künden uns die alten Signatur⸗ 
bücher des Breslauer Staatarchivs, mit ihren intereſſanten Protokollen 
abgeſchloſſener Kaufverträge, die Heinrich Wendt zu ſeinem 1916 
erſchienenen Werk „Schleſien und der Orient“ mit herangezogen hat. 
(Anm. 14). 

Nach dieſen Quellen bezog man von Nordoſten her, aus 
Litauen, Nowgorod (am Ilmenſee!) und dem großruſſiſchen Hinter- 
lande im Handelsverkehr des ſpätmittelalterlichen Breslau (1250 bis 
1500) in erſter Linie Pelzwaren, namentlich Zobel, Hermelin, Blau- 
füchſe und andere koſtbare Arten, während geringere Qualitäten, wie 
Marder und Eichhorn, der Moldau, Ungarn und Kleinrußland ent- 
ſtammten. Schon 1245 iſt die Anweſenheit Breslauer Kaufleute in 
Kiew zu ähnlichen Zwecken bezeugt, indes 1395 und 1403 Ab- 
machungen mit Händlern von Nowgorod über ſehr bedeutende Liefe⸗ 
rungen von einmal 38 000, das andere Mal 31 500 Stück Schönwerk 
getroffen wurden. Im erſten Falle wurde das Geſchäft durch Kauf- 
leute von Warſchau, welches in ziemlich regem Geſchäftsverkehr mit 
Breslau ſtand, vermittelt, während 1403 die Nowgoroder Händler 
ſelbſt in Breslau weilten. (Anm. 15). Im Jahre 1458 ſchuldete einem 
Breslauer, Vinzenz von Gandau, der „Rewſſe“ Fewhe im Wege der 
Zeſſion 5 000 Stück „Smolencziſch werk“, eine Rauchwarenſorte, die 
wir bereits oben mit dem in den vorigen Verträgen erwähnten 
„Schönwerk“ identifiziert hatten. Es wird hinzugefügt, daß „des⸗ 
ſelben Rewſſen Knecht Chodor“ das Pelzwerk gemacht hatte. 
(Anm. 16). Ferner befanden ſich im Nachlaß eines 1489 in Breslau 
verſtorbenen Kaufmanns, „Synckonis Aponeſten de Wilna, 
Ruteni“, auf die Reklamation ſeiner Söhne hin, 17 Bündel Zobel, 
nebſt anderen Marder- und Biberfellen, aber auch verarbeitetes Pelz⸗ 
werk, Mützen und Schauben. Pflegten doch auch ſonſt gerade damals 
Wilnaer Handelsbeziehungen mit Breslau nicht felten zu fein, daß ja 
von Ende des 14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts mit zu den Hanſe⸗ 
ſtädten gehörte. (Anm. 17). Das aus dem Nordoſten eingeführte 
feine Pelzwerk wurde dann von den Breslauern hauptſächlich gegen 
holländiſches oder rheiniſches Tuch in den Niederlanden ausgetauſcht. 
(Anm. 18). 

Von ungleich größerer Wichtigkeit als der Handelsverkehr mit 
dem entfernteren Nordoſten waren die merkantilen Verbindungen 
Breslaus mit dem polniſchen Nachbarn und namentlich Un- 
garn. Anter den Waren, die ſich auf der großen ſüdöſtlichen Han⸗ 
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delsſtraße über Breslau, Krakau und Lemberg hin und her bewegten, 
trifſt man Felle und Pelze, wie Marder, Grauwerk und Grutfden an; 
dieſe kamen aus der Moldau, Siebenbürgen und Polen nach 
Schleſien, während Zobel und anderes feineres Pelzwerk des Nordens, 
zum Teil wohl verarbeitet, dafür nach Südoſten verſandt wurde, oder 
den Lieferanten gleichfalls mit Tuch entgolten ward. (Anm. 19). 
Einen ſehr regen unmittelbaren Verkehr unterhielt Breslau hier 
namentlich mit Ljublin und kleineren Städten Galiziens (Anm. 20), 
mit Lemberg, dem Wallachen- und Tartarenlande, vor allem aber 
mit Krakau, und weiterhin nach Südoſten. (Anm. 21). Aus Sieben- 
bürgen unb der Wallachei empfing es Handelswaren, wie Lamm⸗ und 
Ziegenfelle, Biber, Fuchs, Otter, Marder. (Anm. 22). Ja ſelbſt bis 
Venedig hinunter verſchickte Schleſien Felle und Pelzwaren, die es 
aus Norden und Oſten bezog. (Anm. 23). 

Doch laſſen wir lieber zum Zeugnis dieſer letzten Ausführungen 
einige der diesbezüglichen Kaufverträge aus den Signaturbüchern ſelbſt 
ſprechen: Da bekennt zunächſt, was Krakau anlangt, ein dortiger 
Kaufmann einem Breslauer Kürſchner gegenüber eine Schuld von 
einem Faß mit Schönwerk, daß er nämlich ſtatt 4 Faß Schönwerk laut 

Lieſerungsvertrag deren nur 3, dazu 1 Faß mit Eichhornwerk geliefert 
habe; er gelobt dabei, das fehlende Faß Schönwerk, ſowie 10 Mark 
Silbers, die er ebenſo verſprochen, noch zu erfüllen. (1432) (Anm. 24) 
Sechs Jahre ſpäter ſichert der Krakauer Händler Niclas Damper einem 
anderen Kürſchner Breslaus auf dem Jahrmarkte 13 Stück gutes 
Schönwerk zu, mit dem Erfüllungsort Poznaw (Poſen) (1438). (An⸗ 
merkung 25). And aus dem Jahre 1491 iſt ein Pelzwarenvertrag mit 
Kralauer Kürſchnern um 8000 rote und 3450 ſchwarze Grotſchen auf 
uns gekommen. (Anm. 26). 

Anter den Handelsobjekten, die 3 Breslauer Kaufleute im 
Jahre 1440 aus Ungarn bezogen, finden wir an Rauchwaren: 
2960 „Harmbalge“ (Hermelin), das Stück zu 215 Groſchen, im Ge⸗ 
ſamtwerte von „143 Mark weniger 4 Groſchen“. Von dieſen Hermelin- 
fellen wurden 800 Stück durch bie Kürſchner mit dem Erlös von 
113 Gulden abgeſetzt. (Anm. 27). And in einem andern Falle aus 
dem Jahre 1406 ließ ein Kaſchauer durch einen Breslauer Kommiſ⸗ 
ſionär einem gewiſſen Wolff von Thorn an Pelzwaren zuſagen: 
„3 ufterin kurſſen unb 2 eichorn rückenkurſen und 25 robe ulſtin balgen“. 
(Anm. 28). 1446 hinwiederum bekannte „Franczke trig von der Liſſen“ 
(Poln. Liſſa), daß er von Andreſe Rudorff von Nuremberg (Nürn- 
berg) und feiner Geſellſchaſt 60 fl. ungr. „off die marder“ auf Rechnung 
empfangen habe. (Anm. 29). 1454 werden Pozenaw und Brauandt 
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(Brabant?) als Pelzwarentauſchplätze eines Breslauers erwähnt (An- 
merfung 30), während wir 1440 über die Geſchäftsverbindung eines 
Breslauer Kürſchners mit Kaliſch unterrichtet werden. (Anm. 31). 


Von einem mehrere Städte des damaligen Reichsgebietes 
berührenden Schuldvertrage, dem ein Pfandobjektt von 2 Zobel- 
kürſchen zu Grunde lag, gibt uns das Jahr 1420 Kunde: Engelhard 
von Regensburg und Conrad von Lynden von Cöln bürgen Nikolaus 
Creuzburg von Prag für 66 Schock Groſchen rechter Schuld „uff rech⸗ 
nunge, in ſulchir moſſe“, daß er die zwei Zobelkürſchen, die er zu 
„Sittaw (Zittau) hat, „gen Gorlicz zu Caſpar Belawn vor dieſelbe 
Schulde zulegen“ ſoll. (Anm. 32). 

Späterhin, nach 1500, litten dieſe für Breslau ſo vorteilhaften 
Handelsbeziehungen mit dem Südoſten ſchwer unter den Türkenkriegen 
und ben inneren Anruhen des Reiches. 

Daß bereits im 16. Jahrhundert auch Juden mit Rauch- 
waren Handel trieben, verrät uns eine Stelle der Bunzlauer Stadt- 
chronik, nach der im Jahre 1559 fünf Juden aus Frankfurt a. M. für 
4000 fl. Zobelfelle durch Buſchklepper geraubt wurden. (Anm. 33). 
In welch hoher Blüte namentlich der Exporthandel im 18. Jahrhundert 
geſtanden haben muß, geht aus einer Eingabe der Breslauer Kürſch⸗ 
nerzunft an den König von 1777 hervor, in welcher die Zunft bittet, 
eine Verfügung an die General-Akziſe und Zolladminiſtration zu cr- 
laſſen, des Inhalts, daß die Plombierung, Stempelung, Siegelung 
der Pelzwaren, die zu Kennzwecken neu angeordnet war, aufgehoben 
werde. Bisher hatte nämlich eine Siegelung nur ſolcher Waren ftatt- 
gefunden, die in die kleineren Provinzſtädte gingen. Eine Markierung 
von Auslandsexportwaren aber bezeichneten die Kürſchner in ihrer 
Supplik als ihren Ruin, weil die nach Rußland, Polen, Böhmen und 
Angarn verſandten Waren, nachdem ſie bislang als „ausländiſche“ 
gegolten, nunmehr an der Siegelung als deutſche erkannt würden. 
(Anm. 34 u. 35). Von einer ſolchen frühzeitigen Verzollung des 
im Handelsverkehr befindlichen Pelzwerks war bereits oben bei einem 
zu Löwenberg im 18. Jahrhundert üblichen Zoll für ein Pferd, das 
Kürſchnerwerk zog, die Rede geweſen. Auch für Breslau ſind uns 
ſolche Mitteilungen über eine Verzollung von importierten unb erpor- 
tierten Rauchwaren ſchon aus dem Jahre 1327 erhalten. Ein zum 
erſten Male feſte Sätze beſtimmender Ein- und Ausfuhrzolltarif Herzog 
Heinrichs beſagt daſelbſt: „Des Gaſtes tauſend Schönwerk gibt 
15 Vierdung, das Pferd 2 Stot; wer es ausführt, das Pferd 1 Skot, 
das Gut nichts. Des Gaſtes tauſend Smoſchen, Grütſchen, Landwerk, 
Haſenbälge“ und dergl. mindere Qualitäten „1 Loth, das Pferd nichts; 
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bei der Ausfuhr bie Hälfte“. Die Schutzzollidee dieſes Tarifs geht aus 
ſolcher Staffelung ohne weiteres deutlich hervor; ſie kam damit nicht 
nur dem einheimiſchen Handel, ſondern vielleicht in noch höherem 
Grade dem minderbemittelten Kürſchner zugute. (Anm. 35a). 

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts machte ſich bereits ſtraffe 
Zentraliſation des Rauchwarenhandels in einzelne deutſche 
Meßſtädte geltend; als Hauptmarkt für in- und ausländiſche Felle 
dominierte damals ſchon Leipzig; für ruſſiſches Pelzwerk kamen 
hauptſächlich Breslau und Großglogau als Marktplätze in 
Betracht. Hier, wo die Kaufleute mit auswärtigen Rauchwaren zu- 
ſammen ſtrömten, kauften die Kürſchner die Felle ein und zwar zum 
größten Teil im rohen Zuſtande. (Anm. 36). 

Einen gewaltigen Auſſchwung nahm aber erſt in neuerer Zeit 
der Rauchwarenhandel durch rationelle Ausbeutung weiterer Länder⸗ 
ſtrecken, die wieder durch die Entwicklung des modernen Verkehrs ihrer⸗ 
ſeits bedingt war. Neben den Ländern des Oſtens traten jetzt 
Nord- und Südamerika, Auſtralien als pelzliefernde 
Wettbewerber auf. 


Allgemeiner Teil. 


I. Entſtehung der ſchleſiſchen Kürſchnerzünfte. 

Zu den Zeiten, in denen uns die erſten, ſpärlichen Nachrichten 
über bas Vorhandenſein von Fachhandwerkern in Schleſien entgegen- 
treten, im 12. Jahrhundert, war dieſer Gau des Oſtens noch ein rein 
polniſches, unter der Teilherrſchaft von Piaſtenherzögen ſtehen⸗ 
des Gebiet. Die in unbedeutenden Siedelungen waldreichen Oedlands 
verſtreuten Bewohner waren Hörige verſchiedenſter Abſtufungen, 
welche entweder im Dienſte der Fürſten und deren Vögten ſtanden 
oder den Fronhöfen geiſtlicher Stifter angegliedert waren. Vom 
Klerus gingen damals die Anfänge kultureller Beſtrebungen in 
Schleſien aus; Ciſterzienſer aus Pforta unb walloniſche Auguftiner- 
mönche von Arrovaiſe gründeten die erſten Kloſtergüter. Die ſlaviſchen 
Hörigen verrichteten im Dienſte ihrer Herren alle Haus- und Hand- 
dienſte, lieferten Lebensmittel, Gewebe für Kleidung und Leder zum 
Schuhwerk, hölzernes Hausgerät und verſchiedene andere Rohſtoffe, 
die entweder in den Dörfern, in denen je eine beſtimmte Klaſſe von 
Hofbedienſteten oder Handwerkern angeſiedelt war, oder auf 
den Herrenhöfen hergeſtellt wurden. Der Herr bezahlte wieder alles 
mit Naturalien; denn das Geld ſpielte ja damals nur eine unter⸗ 
geordnete Rolle. Unter dieſen Handwerkerdörſern finden wir auch 
Dörfer der Biberjäger, ein Beweis dafür, wie ſehr ſchon in 
jenen frühen Zeiten der Balg dieſes in den ſchleſiſchen Flußniederungen 
damals noch weitverbreiteten Nagers geſchätzt war. Die Biberjäger 
durften ſpäter, wie die Glogauer Stadtchronik berichtet, nicht auf An- 
forderung der Einſaſſen der biſchöflichen und der dem Domherrn zu 
Glogau unterſtehenden Dörfer mit dieſen jagen; denn der Biber war 
in allen Dörfern des Glogauer Diſtrikts der Kirche zu eigen, und dieſe 
war alleinige Jagdberechtigte auf ihrem Gebiet. (Anm. 37). Solche 
„Bibereien“ gehörten der Stiftungsurkunde von 1178 nach auch zum 
Kloſter Leubus. 
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Ob die dörfiſchen Handwerkerverbände bes polniſchen Schleſiens 
eine Analogie zu den in der Zunftliteratur bekannten Handwerks- 
ämtern herrſchaftlichen Urſprungs bilden, bleibt bei dem Mangel 
näherer hiſtoriſcher Nachrichten über deren Organiſation und Ver⸗ 
faſſung im Anklaren. Ihr Zuſammenſchluß kann bei dem unfreien 
polniſchen Hörigkeitsverhältnis unmöglich durch eine ſelbſtändige Ver⸗ 
einbarung über die Ausübung ihres Gewerbes bedingt ſein, und ſie 
werden als Träger des Zunftzwangsgedankens im Oſten kaum in 
Betracht kommen, ſomit für die Frage der Entſtehung von Zünften 
in Schleſien eine höchſtens ſekundäre Bedeutung haben. 


Im Zuſtande primitiver Kultur, wo ein jeder ſich ſelbſt 
Kleidung, Obdach und Hausrat herzuſtellen pflegt, bedarf es kaum 
der Handwerker; daher werden ſolche als Teile des ſchleſiſchen Slaven⸗ 
volkes vor dem 12. Jahrhundert kaum erwähnt. Aber bald forderte 
bie intenſivere und im großartigerem Maßſtabe betriebene Bewirt- 
ſchaftung der herzoglichen Domänen, der großen Ländereien und 
der geiſtlichen Stifter eine über die Anſprüche des kleinen 
Mannes hinausgehende Arbeitseinteilung. Daher finden wir denn 
auch bie erſten Handwerker in Schleſien auf Kloſtergütern und landes- 
fürſtlichen Beſitztümern. (Anm. 38). Doch ſelbſt wenige urkundliche 
Belege dieſer Art laſſen uns das flaviſche Handwerk in einem Zuſtande 
erkennen, wie er im weſtlichen Deutſchland etwa zur Karolingerzeit 
herrſcht, nur mit dem Anterſchiede, daß dem deutſchen Handwerk jener 
Periode eine rühmlichere Zukunft als dem geſchilderten ſlaviſchen be- 
ſchieden war. Denn als der Strom deutſcher Koloniſatoren 
ſich nach Schleſien zu ergießen begonnen hatte, und ein deutſches Dorf 
neben dem andern, eine deutſche Stadt nach der andern erbaut ward, 
zog mit dem deutſchen Recht auch der deutſche Landbau in die Dörfer 
und der deutſche Gewerbefleiß in die Städte. Mit ihm konnten die 
Anfänge der einheimiſchen flaviſchen Induſtrie keinen Wettbewerb 
aushalten; ſie gingen in ihm auf, ohne auch nur eine Spur ihres 
ehemaligen Daſeins hinter ſich zu laſſen. 


Dieſe deutſchen Einwanderer entſtammten zum großen Teil 
Gegenden flandriſcher und holländiſcher Küſtengebiete, die bekanntlich 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts durch Deichbrüche und rieſige 
Aeberflutungen ſchwer heimgeſucht worden waren. Wie Albrecht ber 
Bär die heimatloſen, ihres Beſitzes beraubten Vlamen gaſtfrei 
in ſeine brandenburgiſchen Marken berief, ſo gewährten auch die 
ſchleſiſchen Piaſtenherzöge den Obdachloſen bereitwilligſt eine neue 
Heimat im Oſten. Sie nahmen nicht allein die flandriſchen Emigranten 
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- 
als freie Leute auf, ſondern geſtatteten ihnen auch, fortan nach ihrem 
deutſchen Rechte zu leben. 

Magdeburgiſches Recht war es, daß das polniſche 
Czaudenrecht bald verdrängte und das polniſche Schleſien in ein 
deutſches verwandelte. Die erſten Städte, welche die deutſchen An- 
ſiedler zu ihren Niederlaſſungen erkoren, ſind wohl Neumarkt, Löwen⸗ 
berg, Goldberg, überhaupt Ortſchaften geweſen, die den damals 
unbebaut unb wüſt liegenden Gegenden niederſchleſiſchen Gebirgsvor⸗ 
landes angehören, während Breslau erſt 1261 Magdeburgiſches 
Recht, Brieg ſogar ſolches gleich bei ſeiner Gründung erhielt. 

Die Einführung des Magdeburgiſchen Rechtes iſt von großer 
Wichtigkeit inſofern, als es Gewerbe aller Art, ſelbſt $ ünjte be- 
günſtigte und ihr Aufblühen und deren zugleich damit verbundene 
Organiſation förderte, vor allem die Tuchmacherei, bas „Fla⸗ 
mander Handwerk“, wie man es nannte. Die Frage, ob diele flan- 
driſchen Tuchmacher, als Lehrmeiſter in der bisher nur roh entwickelten 
Webtechnik der Schleſier, die erſten oder wohl auch einzigen Träger 
des Zunftzwangsgedankens in Schleſien geweſen ſind, läßt ſich beim 
Mangel ſicheren urkundlichen Beweismaterials kaum beantworten, 
obwohl die Wahrſcheinlichleit dafür ſehr nahe liegt. Zweifellos aber 
hatten die flämiſchen Handwerker ſchon in ihrer alten Heimat gewerb- 
lichen Verbänden angehört und werden ſich dann wohl bald nach 
ihrem Heimiſchwerden auf ſchleſiſchem Boden zu zunftähnlichen Orga⸗ 
niſationen zuſammengeſchloſſen haben, um durch Statuten und Ord- 
nungen ihr Gewerbe vor Nachteil zu ſchützen und ihre Mitgenoſſen zur 
Produktion guter Ware durch Stellung angemeſſener Preiſe zu ver- 
anlaſſen. 

Im allgemeinen iſt leider die erſte Entwicklungsperiode des 
ſchleſiſchen Handwerks ſeit den Anfängen deutſcher Koloniſation in tiefe 
Dämmerung gehüllt. Es iſt zwar ſicher, daß die deutſchen freien 
Handwerker, die jid) mit den Koloniſten vereinzelt oder in Gruppen 
in Schleſien einfanden, gegenüber ben in einem drückenden Hörigkeits- 
verhältnis zu den Fürſten, Magnaten oder Klöſtern ſtehenden pol- 
niſchen Handwerkern durch ihre perſönliche Selbſtändigkeit und ihre 
vollkommene Technik in entſchiedenem Vorteil waren; doch erfahren 
wir nichts, wie fid die Auflöſung der ſlaviſchen Handwerkerdörfer 
vollzog, und wie ſich das Verhältnis der vorhandenen polniſchen Ge⸗ 
werbetreibenden zu den einwandernden flämiſchen und fränkiſchen 
Berufsgenoſſen geſtaltete. Man weiß nur, daß das ſlaviſche Hand- 
werk vollkommen der eindringenden deutſchen Kultur erlag, und daß 
die älteſten Zünfte der jungen Städte in deutſchem Weſen ihren Ur- 
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ſprung haben müſſen, da fie jedenfalls einen durchaus deutſchen 
Charakter trugen. 

Nachdem erſt das Magdeburger Stadtrecht in den meiſten 
Städten Schleſiens ſeinen Eingang gefunden hatte, darf man, da die 
älteſten Beſtimmungen in den Urkunden der Städte das Recht ber 
Bildung von Zünften ſtillſchweigend vorausſetzen, wohl zu der Folge- 
rung kommen, daß dies Zunftvereinigungsrecht als beſonderer Teil 
des Magdeburger Stadtrechts überhaupt galt. Von einer ausdrück⸗ 
lichen Erwerbung des Zunftrechts ſpricht weder eine herzogliche 
Arkunde noch eine ſonſtige Rechtsmitteilung. 

Das in einigen Dokumenten des 12. und 13. Jahrhunderts an⸗ 
fänglich vorkommende Wort „innunge“ iſt mit Vorſicht aufzufaſſen: in 
der Regel bedeutet es dort nur bas Innungsgeld, das jeder, der Mit- 
glied einer Zunft werden wollte, bei ſeinem Eintritt zu erlegen hatte. 
(Anm. 39). Nur vereinzelt iſt namentlich in der älteſten Zeit unter 
dieſem Ausdruck auch der zunftähnliche Handwerkerverband im allge⸗ 
meinen zu verſtehen, die societas, wie ſie z. B. 1181 in den Neu⸗ 
markter Bäckern verkörpert iſt, die ſich wohl noch eher dem Charakter 
eines Handwerksamtes (officium) als einer eigentlichen freien Zunft 


nähern mochte. 


Angeſichts der Anentbehrlichkeit des Pelzwerks unter rauhen 
Himmelsſtrichen, bei ſeiner, wie wir oben dargelegt haben, derart 
weitreichenden Verwendung, kann es nicht in Verwunderung ſetzen, 
ihon früh von einer gewerbsmäßigen Zubereitung folder Felle, d. b. 
von einem Kürſchnerhandwerk zu hören. Mochte urſprünglich deren 
Bearbeitung und primitive Herrichtung eine der erſten und wichtigſten 
Beſchäftigungen im engeren Familienkreis der Bewohner winterlicher 
Regionen geweſen fein, wie wir es noch heute am Hausfleiß bes 
Eskimo ſehen, der mit ganz rohen Mitteln und Werkzeugen, unter Zu- 
hilfenahme ſeiner Zähne, neben Schabern und Meſſern eigener Art, 
feines Arins, mangels andrer zum Geſchmeidigmachen bes Fells not- 
wendiger Gerbſtoffe, und Nadeln und Ahlen aus Knochen ſeine ge- 
ſamte Pelzbekleidung in einem zuſammenhängenden Stück ganz ein⸗ 
fach herſtellt (Anm. 40), ſeit Ende des 12. Jahrhunderts treten uns 
jedenfalls in Deutſchland Perſonen entgegen, welche durch die ihrem 
Namen angehängte Bezeichnung ſich deutlich als ſolche zu erkennen 
geben, die aus der Zubereitung der Felle einen Beruf gemacht haben. 
(Anm. 41). Latiniſiert heißen fie in ſchleſiſchen Urkunden „pelli- 
kices“, wie wir bereits oben erwähnt haben, geradezu verdeutſcht 
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aljo „Fellmacher“, oder in eigener Benennung „Kurſener“, „Korßner“, 
Kürſchner, um es nochmals zu wiederholen. 

Eine der älteſten Nachrichten von einem deutſchen Kürſchner— 
handwerk ſtammt nach Stieda aus dem Straubinger Stadtrecht in der 
erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts; ein Jahrhundert ſpäter aus Trier. 
Aber auch im Norden laſſen ſich um dieſe Zeit Kürſchner nachweiſen; 
jo erwähnt eine Urkunde von 1189 neben ben Fratres des Kloſters 
Doberan Schuhmacher und Kürſchner. — 

Iſt es erlaubt, allemal da, wo ein Rufname ſich mit dem 
Worte „pellifex“ paart, nicht an den Familiennamen zu denken, der 
ja übrigens auch vom Berufe abzuleiten iſt, ſo hätte man einen ſicheren 
Beleg für das Vorhandenſein von Kürſchnern in Schleſien zunächſt in 
Liegnitz. Dort wird bereits 1193 als Zeuge für die Breslauer Stadt- 
rechtsverleihung an Liegnitz durch Herzog Heinrich V. ein Hermann 
pellifex namhaft gemacht, ein Liegnitzer Bürger, der neun Jahre 
ipäter mit „eivis Legnicensis“ andern Ortes urkundlich belegt ijt. 
(Anm. 42). Ein weiteres Dokument für das Vorhandenſein von 
Kürſchnern in Liegnitz wird uns in einer Beilegung der zwiſchen den 
„Kammerherren“ und Gewandſchneidern ausgebrochenen Streitigkeiten 
aus dem Jahre 1310 erbracht: „quod quiuis pellifex aut 
alius quicunque sine impedimento emere potest varium (Schön- 
voerf) siue ceram". (Anm. 43). 

Auch das Jahr 1349 erwähnt unter den ,seabini^, ben 
Schöffen, einen Niezco Pellifieis, den Sohn eines in derſelben $r- 
kunde als Zeugen mitunterzeichnenden Kürſchners; denn es heißt am 
Schluß des Wortlautes dieſes Belegs deutlich: „ex pellifieibus 
Johanne Kolberg et Niezeone Pellifice“, welch ſich wiederholender 
Zuſatz bei den übrigen Geſchworenen fehlt. (Anm. 44). Es begegnet 
uns alfo hier ein Liegnitzer Kürſchner Niezeo (Nitſche), Delen Ruf- 
name ſich zugleich mit ſeinem Gewerbe deckt, mit ſeinem gleichnamigen 
Sohne, welcher 2 Jahre ſpäter noch einmal als Schöffe fungiert. And 
1352 erfahren wir von einem Tyczo (Tietz) pellifex, einem „pannis 
cida” (Tuchſcherer), wie der Zuſatz vermerkt, ber aber jedenfalls der 
Sohn eines Kürſchners geweſen iſt, da wir ihn zwar unter derſelben 
Bezeichnung 6 Jahre darauf abermals als Schöfſen antreffen, ſpäter 
aber 1358 und 1364 in ſolchem Amte mit „Tyezo Pellifieis” gekenn- 
zeichnet ſehen. 

Des weiteren ſtoßen wir im Liegnitzer Urkundenbuch bei einer 
Zinsverſchreibung des Sabres 1345 bereits auf einen Heinrich pellifex 
(Anm. 45), während in zwei ſpäteren Fällen ber patronyme Zuſatz 
,pellifieis" am einem Geſchworenen der instititores (Reichkrämer) 
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und einem Prebender (Gerichtsbeamter) fid uns offenbart. (Anm. 46) 
Einem Niklas Korsener wird ſchließlich 1372 ein Zinsverkauf ſeitens 
des Liegnitzer Rates beſtätigt. 

Jedenfalls dürften dieſe letzten Mitteilungen zur Genüge dar⸗ 
tun, daß man an die Vorausſetzungen einer Kongruenz des Ruj- 
namens ,pellifex^ mit dem gleichen, von ſeinem Träger auch wirklich 
ausgeübten Berufe den Maßſtab denkbarſter Vorſicht in jedem ein⸗ 
zelnen Falle zu legen genötigt iſt. 

Der Ruf früheſter Aeberlieferung eines Kürſchners in 
ſeinen Mauern wird Liegnitz unter den ſchleſiſchen Städten mit 
größter Wahrſcheinlichkeit zu allererſt von Breslau ſtreitig 
gemacht werden, das ja über ein ungleich reichhaltigeres, ſchwieriger 
zu ſichtendes archivaliſches Quellenmaterial verfügt als jenes. Haben 
wir doch, wie wir noch ſehen werden, allen Grund zu der Annahme, 
daß in Breslau bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
nicht nur Kürſchner, in ſtattlicher Anzahl ihr eigenes Stadtviertel 
bewohnend, jid des Handwerks befleißigten, ſondern ſogar zünftig 
zuſammengeſchloſſen geweſen ſind, auch wenn ein unmittelbares 
Dokument dafür nicht erhalten geblieben iſt. Wie ſollten wir es ſonſt 
verſtehen, wenn z. B. das älteſte Stadtrechnungsbuch des Henricus 
Pauper (Anm. 47) ſchon 1303 als Rechnung bucht: „summa inter 
pellifiees 63 mare“, kurz darauf wieder über 36 mare. 1 fert. in 
quartali pellificum" quittiert, während 1307 der Schreiber 
„item pellifices 29 mare. 2 fert." einträgt? Iſt doch die Bezeich- 
nung des erſten Ohlauiſchen Viertels (vom Ring ausgehend) als 
„quartale pellifieum”, wie De im Mittelalter gebräuchlich war, jo 
alt wie die Einteilung der Stadt überhaupt. Noch um die Mitte des 
14. Jahrhunderts wird dieſe alte Bezeichnung in einem Zinsregiſter 
wiederholt, um bann in den Nebel der Vergeſſenheit zu tauchen. Mit 
dem vom „Kürſchnerviertel“ begrenzten Straßenteil der heutigen 
Oblauerftraße hängt der ebenfalls längſt verklungene Name einer 
„korssinbrucke“ oder „Kürſchnerbrücke“ eng zuſammen. 

Der Name dieſer „kurschinbrucke“ iſt uns einmal im 
Schöffenbuch von 1416 (fol. 34, 12) gelegentlich der Zinsdotation eines 
daſelbſt gelegenen Grundſtückes des alten Stadtſchreibers Paul Lynke 
überliefert, die für die Geſchworenen der Breslauer Kürſchner als 
Verweſer der Kirche „zu Sente Marie Egypsiace” (Chriſtophori- 
kirche) beſtimmt war. Doch ſchon 1345 leſen wir zufrüheſt „uf der 
kursinbrucken an der ecke“, 1350 ſtoßen wir abermals auf dieſe 
„korssinbrucke“, fünf Jahre ſpäter hat „Harm Kursner of ge- 
reicht Urban kursner das erbe uf der Kursenbrücke an der 
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ecke“, 1364 begegnen wir der latinifierten Form „pons pellificum", 
unb zum letzten Male in den Annalen Breslaus taucht bie „korsner- 
brücke“ im Jahre 1464 aus dem Strudel der Vergänglichkeit vor 
uns auf. (Anm. 48). 

Schon diefe wenigen Angaben lokalen Charakters weiſen un- 
trüglich auf die große Bedeutung bes Kürſchnergewerbes im mittel- 
alterlichen Breslau hin. Wir werden ſie im weiteren Verlauf unſerer 
Abhandlung noch bei anderen Gelegenheiten zu würdigen vollauf Ge⸗ 
legenheit haben. 

Von den übrigen ſchleſiſchen Städten melden uns die Chroniken 
nur noch zu Steinau etwas über die frühzeitige Aeberlieferung ein- 
zelner Kürſchner aus dem 14. und 15. Jahrhundert, indem daſelbſt 
1616 ein Kürſchner „Thomas“ als Geſchworener, 1410 ein „Paul 
Kursener“ und 1419 der Schöppe „Caspar Kursener“ genannt 
werden. (Anm. 49.) 

Zeigen fid gegen 1300 in Schleſien die erſten Kürſchner als ſelb⸗ 
ſtändige Gewerbetreibende, ſo kündet uns das Folgende bereits von 
ihrem korporativen Zuſammenſchluß, von Zünften unb 
Aemtern. In Hinblick auf das übrige Deutſchland gab es bereits im 
Jahre 1226 eine Kürſchnerzunft zu Baſel, 1280 eine ſolche zu Berlin. 
Weiteren Quellen nach waren Kürſchner zu Helmſtädt, Halberſtadt und 
Quedlinburg zu Zünften vereinigt, und ebenſo war 1260 bei Kloſter 
Neukloſter in Mecklenburg ein domus pellifieum zu finden. (Anm. 
50.) 

Die erſte Erwähnung von Zünften in einer Stadt Schleſiens 
zwingt faſt überall zu der Annahme, daß das Recht zu ihrer Bildung 
bereits vorher erworben war. Solchen Spuren begegnen wir ſchon 
1181 in dem älteſten Neumarkter Rechtsbuch. Es gibt in „Innunge, 
cap. 21—33“ Auskunft über die Gebühren der innungsartigen, noch 
mit „societas“ bezeichneten, mit gewiſſen Abgaben behafteten Ver- 
bände, die faſt überall in den Städten als älteſte vorkommen: der 
Bäcker, Fleiſcher und Schuſter. 

Der Halliſche Schöppenbrief an die Stadt Neumarkt vom Sabre 
1235 zeigt uns ſchon einen merklichen Fortſchritt in der Entwicklung ge⸗ 
nannter drei Gewerke: Es werden Innungsmeiſter und Innungspedelle 
genannt, und auch die Beiträge und Naturalabgaben ſind differenzier⸗ 
ter geworden. 51 52 

Daß Schuhmacher, Fleiſcher, Bäcker in den meiſten Fällen 
gleich bei den Gründungn der Städte als Innungen vorhanden ſind, 
während Zünfte der Bekleidungsinduſtrie, wie die Schneider und 
Kürſchner erft viel jpäter als genoſſenſchaftliche Zwangsverbände auf- 
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treten, erklärt ſich wohl aus dem Umftande, daß erſtere bie fertigen 
Produkte ihrer gewerblichen Tätigkeit den Konſumenten auf dem 
Markte darboten, und daß ſie die Innung im alleinigen Verkauf und 
Vertrieb dieſer Artikel ſchützte, während der Schneider und Kürſchner 
nicht auf Vorrat arbeitete, ſondern im Wege des Werboertrags ihm 
übergebene Stoffe und Felle nach Beſtellung unb Wunſch ſeiner Auf- 
traggeber verarbeitete. 3 
Das zweifelsfreie Vorhandenſein einer Kürſchnerzunft, wie 
überhaupt der wichtigeren Innungen in Breslau, jedenfalls be⸗ 
reits in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh., hatten wir 
ſchon vorhin erwähnt. (Anm. 53.) Hat dieſe doch die älteſten Privile⸗ 
gien mit den übrigen Zünften gemein; jo bas der Stadt Breslau im 
Jahre 1273 erteilte Innungsrecht und die allgemeine Handwerkerord⸗ 
nung (um 1300). Im Verzeichnis der Breslauer Innungen 
wird fie z. B. um 1300 als achte unter den 29 Zünften ber Stadk 
erwähnt 54; 1440 finden wir fie an der Spitze, während 
ſie 1499 wieder nach einer anderen Quelle erſt an ſechſter Stelle zu⸗ 
gleich mit den Fleiſchern zählt. Noch am Anfang des 18. Jahrh. hatte 
De nächſt den Reichkrämern Breslaus den zweiten Platz in den Bür⸗ 
gerliſten der Stadt, der ihr beſage dieſer Gewähr im Gegenſatz zur 
vorherigen Angabe bereits 1470 und 1525 zugekommen war. 
Verhältnismäßig jüngeren Alters [deinen die Kürſchner⸗ 
zünſte der meiſten ſchleſiſchen Provinzſtädte zu fein, ſoweit jid) 
Verfaſſer über dieje Frage an der Hand ſtaatsarchivaliſcher Reper⸗ 
lorien und Arkunden, ſowie der einzelnen Städtechroniken innerhalb 
der engeren Grenzen ſeiner Abhandlung zu vergewiſſern in der Lage 
war. Es ſoll damit nicht beſtritten werden, daß vielleicht dies oder 
jenes, der allgemeinen Benutzung noch nicht recht zugängliche Stadt- 
duch mancher im folgenden zitierten Zunft ein viel höheres Alter zu- 
weiſt, wie wir z. B. für das mit eigenem Innungsrecht begabte 
Schweidnitz und das uralte Löwenberg mit ſeinen hervorragenden 
Archivalien noch erwarten dürften. Doch wird man, ungeachtet dieſer 
Amſtände, kaum fehl gehen, wenn man die Gründungsjahre der 
Kürſchnerzünfte unſerer meiſten altem ſchleſiſchen Städte erft in das 
14. oder gar 15. Jahrh. verlegt, wie es die Zunftprivilegie⸗ 
rung von Neumarkt beweiſt, wo bod, unſern obigen Ausführun- 
gen nach, Verbände der Bäcker, Schuhmacher und Fleiſcher ſchon längſt 
beſtanden, ehe jid) Kürſchner in einer genoſſenſchaftlichen Zwedver- 
einigung entſprechenden Zahl der Mitglieder zuſammenfanden. Zu 
Schweidnitz nenn die Urkunde über den freien Brotmarkt aus bem 
Jahre 1337 unter den als Zeugen unterzeichnenden Zunftmeiſtern an 
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neunter Stelle unter ben elf Zünften einen Kürſchner; das Innungs⸗ 
recht der dortigen Kürſchnerzunft wurde 12 Jahre ſpäter den eben 
zu Striegau und Reichenbach errichteten Gewerken mit⸗ 
geteilt. (Anm. 55). Ein Jahr früher wird uns eine Kürſchnerzunft 
zu Liegnitz als vierte unter den acht Innungen der Stadt überliefert 
(1348) (Anm. 56), die ein Jahrhundert ſpäter immer noch den gleichen 
Platz unter nunmehr elf Zünften hielt. (1451) (Anm. 57.) Zu 
Jauer ſtanden hinſichtlich des Alters ihrer Artikel die Kürſchner 
unter den ungeſchloſſenen Zünften zuerſt. Sie ſcheinen dort überhaupt 
mit zu den älteſten Gewerken gehört zu haben; denn ihre Innung 
wurde bereits 1358 von den Erbvögten Hans und Konrad von Skal 
beſtätigt und erhielt mit Willen und Wiſſen Herzog Bolkos II. durch 
den Rat 1359 die erſten, den Striegauern entlehnten Statuten, mithin 
Schweidnitzer Zunſtrecht. (Anm. 58.) Nicht minder dürfte dies auch 
für die Löwenberger Kürſchnerzunft zutreffen, die im Jahre 
1375 durch Ausſcheiden aus der ſogenannten Gemeinzunft, als einer 
Vereinigung aller ſchwächer an Meiſterzahl vertretenen Handwerke, 
ſelbſtändig hervorging und den bereits vorhandenen Gewerken der 
Bäcker, Fleiſcher, Tuchmacher, Schuſter und Schneider als ſechſtes ſich 
hinzugeſellte. Wir haben alſo hier den für die Frage der Entſtehung 
der Zünfte höchſt lehrreichen Fall des Hervorgehens eines ſolchen 
genoſſenſchaftlichen Verbandes durch Spaltung einer kombinierten Ge- 
ſamtvereinigung von Handwerkern. Dieſe neue Kürſchnerzunft erhielt, 
wie berichtet wird, ſchon im gleichen Jahre ihre erſten Statuten vom 
Rate der Stadt, unterzeichnet vom Bürgermeiſter unb 3 Ratmannen, 
was auf eine gewiſſe, verhältnismäßig zeitig zu beobachtende Be⸗ 
ſchränkung einer Zunftſelbſtändigkeit, wie ſie doch z. B. der Breslauer 
Zunft noch vor 1400 zu eigen geweſen zu ſein ſcheint, ein bezeich- 
nendes Licht wirft. (Anm. 59.) Eine hochintereſſante Aufzeichnung 
über die Erteilung der Innung an die Kürſchner zu Neumarkt, 
die ſich aus dem älteſten, verloren gegangenen Staatbuch daſelbſt ab⸗ 
ſchriftlich erhalten hat, übermittelt ſodann Otto Meinardus in ſeinem 
„Neumarkter Rechtsbuch“ (Band II. der Darſtellungen und Quellen 
zur Schleſ. Geſchichte, 1906. — Seite 249). Wir geben dieſe Mr- 
kunde in ihrem Wortlaut wieder: 

„Sub anno domini 1382 coram magistratu consulum Johan 
Jeckil, Heynr. Beer, Paulo Sechsbecher, Paulo Pirner, Heinr. Sre- 
litz data est innunge  pellihvibus: Nicolao  pellifici Mattheo 
pellifici, item Nicolo pellifici et Close pellifici, Johanni pellifici, 
item et Petro pellifici*. 


Die im Grünbungsiabre zunächſt nur 6 Mitglieder umfaſſende 
24 


Zunft ſcheint nächſt ber zwei Jahre zuvor priviligierten Bäckerinnung 
mit die älteſte in Neumarkt geweſen zu ſein. Das ſpäte Aufkommen 
von Zünften in dieſer zweitälteſten Stadt Schleſiens muß einigermaßen 
befremdlich erſcheinen, nachdem wir bereits zwei Jahrhunderte zuvor 
von einer societas pistorum, ſowie von ämterartigen Verbänden der 
Fleiſcher und Schuſter oben gehört haben: es kann nur durch ein bis 
in die zweite Hälfte des 14. Jahrh. hineinreihendes Erbuntertänig- 
keitsverhältnis jener Handwerke feine Erklärung finden, da hier von 
einer Zunftſpaltung nirgends die Rede iſt. Ein Vierteljahrhunderk 
fpäter zählen die Neumarkter Kürſchner als vorletzte unter den ſieben 
beſtehenden Zünften der Stadt. 

Zu Glogau werden die Kürſchner erſtmalig in einer Wehr⸗ 
ordnung des Jahres 1390 genannt (Anm. 60), indes ſie ſich im glei⸗ 
chen Jahre auch unter den zehn Guhrauer Gewerken zeigen. 
(Anm. 61.) 

Für Haynau iſt das Vorkommen zunftorganiſierter Kürſch⸗ 
ner im Sabre 1404 zum erſten Male urkundlich verbürgt, während 
ſie zu den bereits 1333 erwähnten 4 Innungen der Stadt noch nicht ge⸗ 
bören. Sie werden in jenem Jahre, wie abermals 1428, an 4. Stelle 
unter den Geſchworenen aus allen Gewerken „vnd aller andere dy 
do innunge haben“ uns übermittelt. 1683 nahmen ſie dann nur noch 
den 8. Rang unter den übrigen Handwerken ein. (Anm. 62.) 

Aus Oels iſt uns ebenfalls die Beſtätigungsurkunde der dor⸗ 
tigen Kürſchnerzunft erhalten, folgenden kurzen Wortlauts, datiert 
vom Jahre 1459: 

„Das die Kursner furbaB mehr eyne eynunge bruderschafft und 
czeche haben sullen in aller weise vnd zu solchen rechten und saczunge 
alz es wirt gehalden czu Breflaw in dem selben hantwerge." (Anm. 63) 

Zu Bunzlau muß eine Kürſchnerinnung am Ende des 15. 
Jahrh. längſt vorhanden geweſen fein; denn 1499 beginnen bereits die 
erſten Eintragungen in ihr Meiſterbuch (Anm. 64). Fügen wir He- 
(em kurzen Ueberblick über die Entwicklung niederſchleſiſcher Kürſchner⸗ 
zünfte abſchließend noch die recht ſpäte Gründungsurkunde des kleinen 
weltentrückten Städtchens € dbn im Löwenberger Bezirk aus dem 
Jahre 1585 hinzu, jo leſen wir mit lokalchronikaliſcher Umftändlichkeit: 

„als vormalen alhiero bein diesem Städtel kaum einer oder 
zwene Meister des Hantwergs gewesene, darumb die biBhero keine 
Zeche haben können, sondern mit andern Innung gehalten, 
sintemal aber nunmehr unserer Kinder etzliche daselbst zu Bresslau, 
etzliche auch anderer Orte Ihr Handwerg redlich gelernet, das Ir 
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iezo 5 Meister dieses Handwergs, auch andere mehr sich in yr mittel 
begeben wollen". 

Dieſe fünf Kürſchner erſuchten damals durch Vermittlung der 
obrigkeitlichen Behörden die Stadt um die Statuten der Breslauer 
Zunft, die ihnen dann auch auf ihre Bitte hin übermittelt wurden. 
(Anm. 65.) 

In Oberſchleſien, wo inſolge der ſpäteren deutſchen 
Koloniſation halb polniſche Hörigkeitsverhältniſſe bis ins 16. Jahr- 
hundert hinein dauerten, ſetzten die deutſchen Zunftgründungen erft um 
die Mitte des genannten Jahrhunderts ein. Als erſte Stadt erhielt 
wohl daſelbſt Kreuzburg um 1551 ſeine Kürſchnerzunft (Anm. 66), 
während zu Beuthen ſeit 1561, Neuſtadt 1568, Oberglogau 1574, 
Lublinitz 1612 und Falkenberg ſeit 1681 Kürſchner bezunftet waren. 
(Anm. 67.) 

Bei der Ausgeſtaltung ihrer Gewerbverfaſſung pflegten bie 
kleineren Innungen der einzelnen Provinzialherzogtümer ihr Zunft- 
recht in der Regel der „Hauptzeche“ ihres Landes zu entlehnen, deren 
Statuten ihrerſeits entweder auf Shweidnißer ober Bres- 
lauer, wenn nicht Löwenberger Innungsrecht eingeſtimmt 
waren. So iſt die Schweidnitzer Handwerksordnung, wie wir ſahen, 
für die Kürſchner zu Striegau, Reichenbach, Jauer und (bis zum 
16. Jahrhundert) auch zu Strehlen maßgeblich geweſen, während ſich 
die Zünfte zu Brieg, Neumarkt und Liegnitz ihre Satzungen von der 
Breslauer „Hauptzeche“, die zu Ohlau, S'rehlen, Nimptſch, Oels, 
Bernſtadt, Kreuzburg, Pitſchen, Wohlau, Steinau, Raudten, Winzig, 
Herrnſtadt Ende des 16. Jahrhunderts von Brieg, die zu Lüben, 
Haynau, Goldberg, Parchwitz 1648 wiederum von Liegnitz verſchreiben 
ließen. Oberſchleſiſche Zünfte, wie die zu Oberglogau 1574, holten ſich 
ihre erſten Statuten aus Breslau; die gleiche Belehrung widerfuhr 
Breslaus Nachbarſtadt Trebnitz 1644 nach Vernichtung der bisherigen 
Kürſchnerzunftdokumente, indes die Städte bes Bober-Queisdiftritts, 
wie Greiffenberg 1626, ihre Kürſchnerartikel von Löwenberg her 
bezogen. — 

Die Innungsbildung war ein von der Notwendigkeit gebotener 
Vorgang; gewährte doch im Bürgerſtaate des Mittelalters die Kor- 
poration den alleinigen öffentlich-rechtlichen Schutz von Ctanbesinter- 
eſſen. Einerſeits war die Zunft ein wichtiger Faktor der öffentlichen 
Ordnung, und die Stadtobrigkeit bedurfte einer ſolchen Zwangs- 
genoſſenſchaft, um durch fie die genaue Kontrolle über den Gewerbe- 
betrieb ausüben zu können; andererſeits war ſie ein Lebensintereſſe 
der Handwerker, weil ſie ihnen geſetzlichen Schutz ihrer Gewerbe, den 
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Genuß der verliehenen Privilegien, zu denen bejonders die Bann= 
meile gehörte, gegenſeitige Anterſtützung und nachhaltige Förderung 
und Wahrung ihrer Berufsintereſſen erft geſtattete. Als Zweck und 
Richtſchnur ber älteſten Zünfte wird in den Statuten ber Striegauer 
und Reichenbacher Kürſchner vom Jahre 1349 geſagt: 

„Das hantwerk soll vromelich und noczlich sein vnd der stat 
erlich.“ 

Zu Schweidnitz ſollten um die Mitte bes 14. Jahrhunderts die 
neuen Kürſchnerſatzungen ſtets unter dem Geſichtspunkte normiert 
werden, 

„daz sie domiete ir hantwerk von ior czo ior bessirn mogin vnd 
sulen; daz sullen sie io tuen mit der ratman rat und wille vnd nicht 
andirs". — (Anm. 68). 


II. Zweck und Charakteriſtik der alten Kürſchnerzunft. 

Wir haben in unſern letzten Ausführungen wiederholt von einer 
„Haupt zeche“ geſprochen. „Zeche“ („ezeche“) war denn auch in 
Schleſien von alters her, bis in bas 17. Jahrhundert hinein die orts- 
übliche, faft ausſchließlich gebräuchliche Bezeichnung für die Zunft, 
gleichviel welchen Handwerks. In den früheſten Zeiten ijt fie noch, 
wohl in Erinnerung der Handwerksämter herrſchaftlichen Arſprungs, 
das „Gewerk“, deſſen Mitglieder z. B. in den Schweidnitz⸗Strie⸗ 
gauer-Reichenbacher Statuten von 1349 mit „gewerke“ benannt 
werden, während fie im folgenden Jahrhundert in den Rechnungs- 
büchern der Breslauer Kürſchner als „methebrudir“ ihrer ,brudir- 
schaft“ vorkommen, oder ſeit 1402 bereits zum erſten Male mit dem 
Fremdwort „kompan“ in einer dortigen Willkür. Im 16. Jahrhundert 
iſt ſodann der Zunftgenofje ber „mydtgenoß“ „des“ oder „unsers 
handwerks“, für das ſeit 1546 ſich zuerſt in dem Protokoll eines zu 
Breslau das Meiſterſtück verfehlenden Kürſchners der noch heute in 
Schleſien für manche Innungen durchaus übliche Ausdruck „Mittel“ 
findet. (Anm. 69). Im 17. Jahrhundert zeigt ſich uns der Meiſter 
zu Breslau als „Zechgenoſſe“, „Mitconſorte“, „Mitmeiſter“, 
„unſer Herr Collega“, als „Zechkumpan“ oder „Mitkumpan“, mit 
zeremoniellen Beiwörtern, wie der „ehrbare“, „vornehme“, eines 
„löblichen“ oder „ehrbaren“ Mittels, während der Zunſtälteſte gegen 
Ende bes 17. Jahrhunderts als „Mitt Eltiſter“, bezw. „Mitt El- 
tiſter und Collega“ erſcheint. 

Faſt nirgends dagegen begegnet uns der Fachausdruck „Zunft“ 
in Schleſien. Das Vorkommen dieſes Wortes konnte in dem ſehr 
reichhaltigen Material der Breslauer Kürſchnerinnung nur gelegent- 
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lich, 1622—25 und 1641, in der Verbindung „Zunftgenoſſe“, 
von der Hand wohl eines und desſelben, anſcheinend entweder nicht 
landesbürtigen oder weit gereiſten Zunftſchreibers herrührend, feſtge⸗ 
ſtellt werden. — 

Auf die Zahl der Mitglieder, die ein beſtimmtes Handwerk 
betrieben, kam es zunächſt bei der Zunftbildung nicht an. Daß 5 bis 
6 Meiſter eines Gewerbes dazu genügten, haben wir bei der Ent⸗ 
ſtehung der Zünfte zu Neumarkt und Lähn beobachten können. Ander⸗ 
feits war aber die Zahl nach oben hin keine begrenzte; fie unterlag 
keinem numerus clausus, wie bei den Bänke innehabenden Bäckern, 
Fleiſchern und Schuhmachern. So waren zu Breslau beifpiels- 
weiſe im Jahre 1403 ſchon 64 Kürſchner tätig, eine Zahl, deren Höhe 
nur die Kürſchnerzunft von Nürnberg in jener Zeit erreicht zu haben 
ſcheint. — (Am. 70.) Einen febr raſchen Anſtieg im Verlaufe eines 
Jahrhunderts nahm u. a. die Kürſchnerinnung zu Bunzlau; ſie 
zählte 1532 nur 9, 1542: 17, 1546: 24, 1548: 27, 1560: 32, 1563: 
40 Mitglieder; dieſe Ziffern rühren von vereinzelten Zunftbuch⸗ 
regiſtern her, ſind alſo mit Vorſicht aufzufaſſen, obwohl ſie im all⸗ 
gemeinen dieſelben Zeiterſcheinungen zeigen, wie wir ſie noch an der 
Entwicklung der Breslauer Kürfchnerzunft im beſonderen kennen zu 
lernen Gelegenheit nehmen werden: einen Tiefpunkt der Mit⸗ 
gliederzahl in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, verurſacht durch 
eine ganz Schleſien damals verheerende Peſtſeuche, dem eine raf de 
Aufwärts bewegung nach der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts hin folgte, ſo daß wir für Bunzlau in der Zeit von 1524 bis 
1563 68 Meiſterrechtserwerbungen buchen können, indes bie Mit- 
gliederzahl um das 4 fache inzwiſchen geſtiegen war. (Anm. 71). 

Auswärtige, in benachbarten Landſtädtchen und Markt⸗ 
flecken vereinzelt ihr Handwerk ausübende Mitgenoſſen hatte 
ſpäterbin die Neumarkter Kürſchnerzunft zu Deutſch⸗Liſſa, 
Stauben, Kant und Auras aufzuweiſen, die zu Neumarkt ihr Meiſter⸗ 
recht erwarben, und deshalb auch daſelbſt beitragspflichtig waren; 
ebenſo gehörten der „Hauptzeche“ Löwenberg des Fürſtentums 
Jauer 1618 die Kürſchner der Städte Greiffenberg, Friedeberg, 
Liebenthal, Markliſſa, Lauban, Naumburg a. Qu. als Inkorporierte an. 


Zuweilen fungieren in ſolchen Fällen die Aelteſten der 
Hauptzunft, in ſpäterer Zeit meiſt erſt auf Veranlaſſung der 
Obrigkeit hin, als ſachverſtändige Schiedsrichter in Streitig⸗ 
keiten zwiſchen zwei Filialzünften ihres Bezirks; jo 1618 die Löwen- 
berger Innung bei einem zwiſchen den Greiffenberger und Friede- 
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berger Kürſchnern über die Anehrlichkeitserklärung eines Greiffenberger 
Meiſters ausgebrochenen Zwiſt. 

Leberreſte der einſtigen hofrechtlichen Abhängig⸗ 
fcit der Zünfte, wie fie uns bei den Bädern Neumarkts 1181 und 
1235 im Neumarkter Rechtsbuch in deren Abgaben entgegentraten, 
ſind uns für die ſchleſiſchen Kürſchner ſo gut wie gar nicht mehr er⸗ 
halten. Daß in Jauer ſelbſt im 14. Jahrhundert noch bie Auffiht über 
die Innungen ſelbſt unb die Ausübung der Markt- und Gewerbepolizei 
beim Erbvogt beruht zu haben ſcheint, erfahren wir in den „Archival. 
Mitteilungen“ von Band 9 der „Zeitſchrift für Geſch. und Altertum 
Schleſiens“, nach denen den Kürſchnern zu Jauer 1358 eigene Ge⸗ 
richtsbarkeit in Handwerksangelegenheiten von den Erbvögten Hans 
und Conrad von Skal übertragen wurde. (S. 89, a. a. O.) 

Zu Striegau und Reichenbach, ſowie in Schweidnitz hatte 
gleichfalls der dortige Erbvogt neben dem Rat Anteil an den Innungs- 
gebühren ber Kürſchner (1349), unb noch um die Mitte bes 15. Jahr- 
hunderts erhielt zu Oels der „Hofmeiſter“ als herzoglicher Ober⸗ 
beamter neben dem Handwerk 24 dieſer Zunfteinkünfte, die anderorts 
dem gleichen, das Amt eines Rates in kleineren Städten verſehenden 
herzoglichen Stellvertreter als „Hofrichter“ zukamen. — 

In den älteſten Zeiten des Fauſtrechts und häufiger Fehden der 
Städte untereinander tritt neben dem wirtſchaftlichen namentlich der 
Wehrcharakter der Zünfte recht in den Vordergrund. Den 
Zunſtgenoſſen unterlag als Bürgern der Stadt die Bewachung ber 
feften Türme und Mauern. Dies äußert ſich vor allem in dem 
geforderten Nachweis eigener Ausrüſtungsſtücke bei dem Be⸗ 
werber um die Mitgliedſchaft der Zunft. So mußte zu Münſterberg 
und Oels gemäß den dortigen Kürſchnerſtatuten der neu eintretende 
Meiſter über eine eigene Armbruſt im Werte von 1 Schock, ein 
Handrohr und einen halben Hocken verfügen, „damit er“, wie es 
heißt, „zum Aufzuge geſchickt ſei“ (1477). Dieſelben Anforderungen 
wurden zu Patſchkau 1546 geltend gemacht, und auf jedem Quartal 
der Waffenbeſtand der „metegewerke“ von den Geſchworenen geprüft. 
Wer ohne triftigen Grund der benötigten Wehrſtücke ermangelte, büßte 
mit einer Wachsſtrafe. (Anm. 72). Kam ein Befehl zum Auszuge, 
d. h. zu einer kriegeriſchen Unternehmung der Stadt gegen anrüdende 
Feinde, ſo wurden die jüngſten zwei bis vier Meiſter zum Wehrdienſt 
herangezogen. Eine Entſchädigung aus der Zunſtlade erhielten dieſe 
dann nur bei Inanſpruchnahme über Nacht, während fie für den 
Tagesdienſt ſelbſt aufzukommen hatten. Für die Geſtellung der 
Schildwache wurde 1 Gr. aus der Lade vergütet. 
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Sehr ſtreitbar jcheint gegen Ende des 16. Jahrhunderts noch 
die Löwenberger Kürſchnerzunft geweſen zu ſein. Daß dort ſelbſt 
Meiſterfrauen zu militäriſchen Zwecken bislang herangezogen zu 
werden pflegten, erfahren wir aus einer Beſtimmung des Jahres 1585, 
wonach von dem Mittel beſchloſſen wurde, daß die Witwen ihres 
Handwerks von allen Geſtellungen, Auszügen, Wach- und Kriegs- 
dienſten frei ſein und nicht mehr, wie bisher, einen Mann ſtellen 
ſollten; vielmehr mußten ihre Dienſte an die ſämtlichen Meiſter ver⸗ 
teilt und von dieſen geleiſtet werden. Beſaß doch die Innung im 
Jahre 1559 an Waffen und Harniſchgerät: für 5 Mann vollſtändige 
Harniſche vom Kopf bis zum Fuß, 6 Armſchienen, 9 „Käpplein“, 
4 Kragen, 2 Hellebarden, 1 Schwert, einen langen Spieß, 2 Panzer⸗ 
kragen, 2 halbe und 2 ganze Hocken. 

Zu Oblau forderte man 1590 als eigentümliches Wehrgerät 
des Meiſterrechtsbewerbers ein langes Rohr, einen Sturmhut und eine 
gute Seitenwehr. Zu Brieg hatten im Jahre 1608 nach einer Inven- 
taraufnahme der Innungen von 19 Kürſchnern 6 ein „Heuſerrohr“, 
eine Sturmhaube und eine Seitenwehr, einer von ihnen befand ſich 
im Beſitze einer Rüſtung, „ſambt einem langen Spieß“; von 
11 Meiſtern waren zugleich die Hausgenoſſen mit Rohren, Sturm- 
hauben und Seitenwehren verſehen, wobei auch 2 Feuerſpieße nicht 
fehlten. — (Anm. 73). 

Hinſichtlich der Stellung der Zünfte zum Stadt⸗ 
regiment blieben die Kaufleute als die urſprünglich einzigen 
Bürger der Stadt und ſelbſtändigen Verwalter ihres Gemeinweſens 
den Handwerkern gegenüber, mochten dieſe bereits im Zuſtande der 
Freiheit eingewandert ſein, oder ihre urſprüngliche Anfreiheit über⸗ 
wunden haben, als Neubürgern, unterſtützt durch ihr Herkommen, 
Reichtum und den tatſächlichen Beſitz der Macht, Herren und Regen- 
ten der Städte, die Handwerker aber die Regierten. In einer jo 
bedeutenden Handelsſtadt wie Breslau mußte natürlich dieſer Gegen⸗ 
ſatz ganz beſonders zum Ausdruck kommen, und in der Tat ſind hier 
Aufſtände der ſich demokratiſch fühlenden Zünfte gegen den eine Art 
oligarchiſcher Familienherrſchaft bildenden Rat an der Tagesordnung 
geweſen. Nur ausnahmsweiſe fanden die Handwerker den Weg zu 
den ſtädtiſchen Aemtern offen; wir werden auf dieſe bei der beſonderen 
Behandlung der Breslauer Kürſchnerzunft noch näher zu ſprechen 
kommen. 

In anderen ſchleſiſchen Städten, deren Handel nicht bie Be- 
deutung Breslaus hatte, war die Stellung der Kaufleute nicht von 
ſo hervorragender Art, und ihre Zahl auch nicht ſo groß, daß ſie im⸗ 
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ſtande geweſen wären, die Zünfte ganz von ben ſtädtiſchen Aemtern 
auszuſchließen. Dort, wo Ratstiſch und Schöppenbank vorwiegend 
von Zunftabgeordneten beſetzt wurden, ſtrebten erklärlicherweiſe die 
anſehnlicheren Zünfte danach, die übrigen von der Regierung der Stadt 
auszuſchließen und nahmen daher dieſen gegenüber eine der patriziſchen 
in größeren Städten analoge Stellung ein. Von Kürſchnerzünften, 
deren Mitglieder hier und da in einer Ratmannenliſte vor⸗ 
kommen, ſind außer der Breslauer die Neumarkter erwähnenswert, 
wo ſchon im Jahre 1439 die Ratswahl 2 Meiſter dieſes Handwerks 
ergab, deren einer, Lorenz Böſer, nach 2, der andere, Jakob Gor- 
lant, nach 5 Jahren abermals zum Ratsherrn erkoren ward. Zu 
Bunzlau bekleidete der Kürſchner Barthel Schreckſtein, nachdem er 
zuvor zweimal Ratmann und zweimal Schöppe geweſen, 1517 ſogar 
das Amt eines Erbvogts. (Anm. 74). Zu Jauer begegnen wir 1539 
einem Simon Kürzner als Bürgermeiſter, deſſen Name allerdings, 
wie wir oben gelegentlich an anderer Stelle ausführten, nicht notwen⸗ 
bdigerweiſe dem wirklich einmal ausgeübten Beruf eines Kürſchners 
entſprochen haben mag, und Bürgermeiſter zu Strehlen war zwiſchen 
1548 und 1578 der Kürſchner Peter Talwenzel (Anm. 75). Zu 
Hirſchberg treffen wir um 1360 auf einen Kürſchner Bunzel als Jn- 
haber des Bierſchrotamtes. 

Häufiger natürlich war die Schöppenbank Kürſchnern zugäng- 
lich. Wir können dies wiederum nicht nur zu Breslau und Neumarkt, 
ſondern auch zu Bunzlau beobachten. Letzteres ſah in den Jahren 
von 1493—1523 ben Kürſchner Hans Kober 8 mal, Hans Rottenberg 
und den oben erwähnten Schreckſtein 2 mal, ſowie 2 andere Meiſter 
unſers Handwerks je einmal das Schöppenamt ausüben. (Anm. 76.) 
Zu Liegnitz beſetzten Kürſchner am Ausgange des 14. Jahrh. nicht 
felten Rats- und Schöppenſtühle, während zu Striegau fid) irgend- 
welcher Einfluß dieſer Zunft auf die Beſtallung ſolch öffentlicher 
Aemter kaum nachweiſen läßt. 


III. Die Zunftverfaſſung. 

Zur Zeit der erſten Ausbildung des Zunftweſens in den 
ſchleſiſchen Städten hatte die Kürſchnerzunft entweder nur einen oder 
auch mehrere Meiſter, die den Vorſtand des ganzen Gewerks bildeten. 
So iſt noch um die Mitte des 16. Jahrh. zu Patſchkau von „dem 
Zechenmeiſter“ als Zunftvorſtand die Rede; derſelbe „Zechenmeiſter“ 
kehrt 1574 zu Oberglogau, 1609 zu Oels unb Bernſtadt als „Zech⸗ 
meiſter“ wieder, der jährlich oder ſo oft der Vorſtandswechſel ge⸗ 
ſchah, von den Zunftgenoſſen erwählt wurde und das ihm angebotene 
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Amt nicht ausſchlagen durfte. (Anm. 77.) Ein ſolch „geſchworener 
Meiſter“ fungierte z. B. im 14. Jahrh. zu Schweidnitz und Breslau, 
in letzterer Stadt bis zur Niederwerfung des Zunftaufſtandes im 
Jahre 1418. Meiſt jedoch wurde die Innung von vornherein durch 
zwei geſchworene Meiſter vertreten, wie wir es zu Striegau 1349, 
Liegnitz 1348—52, Neumarkt 1407, und ſpäterhin als allgemeinen 
Brauch bei allen Zünften beobachten könnnen. Gelegentlich, wie im 
Jahre 1397 zu Liegnitz, kamen ſelbſt einmal vier Geſchworene der 
Kürſchner vor, eine Zahl, die ſonſt bei andern Handwerken, z. B. in 
Schweidnitz nichts Ungewöhnliches war; (Anm. 78) doch gehört dies 
für die ſchleſiſchen Kürſchnerinnungen wenigſtens zur Ausnahme von 
zwei Geſchworenen, wie fie ja auch die Sigismundiſche Handwerks- 
ordnung für Breslau ſeit 1420 vorſchrieb. Zu Striegau hießen 
dieſe 2 Vorſtandsmitglieder 1349 noch „Meiſter“ im engeren Sinne, 
ein Ausdruck, der eben an ihre Stellung in den ehemaligen Hand- 
werksämtern herrſchaftlichen Arſprungs erinnert, während jid) dies 
Wort mit der Zeit für jeden das Handwerk ſelbſtändig Betreibenden 
einbürgerte. (Anm. 79.) 

Die Wahl bes Zunfworſtandes erfolgte entweder durch die 
Ratmannen oder auch in kleineren Städten durch den landesherr- 
lichen Oberbeamten (Erbvogt, Hofmeiſter), ſodaß hier der „Meiſter“ 
kaum mehr als die Stellung eines Subalternbeamten bekleidete, dem 
die Amtsbefugnis von der Staatsgewalt übertragen war. 

In ihrer Tätigkeit als Mittelsperſonen zwiſchen dem Stadt⸗ 
regiment und den Handwerksintereſſen werden die „Meiſter“ in den 
Arkunden bald ausſchließlich „Geſchworene“, ſpäter ſtets „Aelteſte“ 
genannt. 

Den Namen „Geſchworene“ führten ſie deshalb, weil ſie nach 
ihrer Wahl auf dem Rathauſe den Ratmannen durch einen Eid ge- 
wiſſenhafte Führung ihres Amtes verſprechen mußten. So heißt 
es beiſpielsweiſe ſchon in den Breslauer Kürſchnerſatzungen von 1399, 
die dann 1405 von Liegnitz eingeholt wurden, über Zweck und Be⸗ 
deutung ſolcher Geſchworenen: 


„Dy kursner sullen eynen man kysen, der sal uff das rothaws 
komen vnd sal dorczu sweren, das her eyme ydermanne gleich vnd 
recht thu." 

Daß bie „Sigismundia“ feit 1420 nunmehr 2 [older er- 
forener Zunftvertreter vorſah, erfahren wir aus deren folgender Be- 
ſtimmung: 

„Di Ratmane sullen czwene man kysen vnder den kursnern 
dy sullen sweren das sy eyme ydermann gleich vnd rechte tuen.“ 
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Hier offenbart jid) deutlich die jeit Niederwerfung des Zunft- 
aufruhrs eingetretene Beſchränkung ſelbſtherrlicher Zunftrechte: durch 
die Wahl zweier, noch dazu vom Rate nach deſſen Gutdünken 
erkorener Meiſter ſollte die autoritative Stellung nur eines Zunft- 
vorſitzenden nach Möglichkeit in deſſen Entſchließungen abgeſchwächt 
werden. 


Die Funktionen der Geſchworenen, die in ſpäterer Zeit durch 
die abgehenden Aelteſten unter Kontrolle des Rates gekoren werden 
durften, erſtreckten ſich einerſeits auf die Pflicht, die Ausführungen 
aller vom Rate erlaſſenen Befehle, ſoweit ſie die unter ihnen ſtehende 
Innung angíngen, zu bewirken, anderſeits hatten ſie in den Ber- 
ſammlungen ihrer Zunftgenoffen Leitung und Vorſitz. 


Eine ſolche Verſammlung nannte man insgemein „Morgen- 
ſprache“. Ihrer geſchieht bei den Kürſchnern wenigſtens nicht allzu 
häufig Erwähnung: fie kommt unter „morginsproche“ im 15. Jahr- 
hundert in den Statuten der Kürſchnerzünfte zu Breslau, Reichenbach, 
Oels und Münſterberg vor, dann findet ſie ſich ganz vereinzelt noch 
einmal 1690 als „Morgen Sprache“ für das Hauptquartal der Neu- 
markter Zunft. Morgenſprachen zu berufen, hatten nur die geſchwo⸗ 
tenen Meiſter das Recht; ein weiteres Verſammlungsrecht ſcheint es 
damals nicht gegeben zu haben. Da in den unter Wahrung ſtrengſten 
Amtsgeheimniſſes ſtehenden Verhandlungen der Morgenſprachen 
häufig Dinge beraten wurden, die für das Gemeinwohl der Bürger 
von wichtigem Intereſſe waren, wie z. B. Preiskontentionen unter den 
Meiſtern, iſt es erklärlich, daß die Morgenſprachen in der Regel der 
Aeberwachung durch den Rat unterlagen, welcher ſpäter zu dieſen Ver⸗ 
ſammlungen einen Beiſitzer aus ſeinem Kollegium entſandte. Nach 
der Anterdrückung des Zunftaufftandes in Breslau erſcheint auch das 
Zunftrecht einer freien Berufung der Morgenſprache ſtark beſchnitten, 
indem die Privilegien Albrechts im Jahre 1439 „Keine morgin- 
sproche noch sammlunge ane lowbe willen vnd wissen des 
ratis zuließen, (Anm. 80) eine Beſtimmung, die ſchon in ber 
„Sigismundia“ enthalten war. (1420). Wichtigſte Aufgabe alſo der 
Morgenſprache war es, alle Bedürfniſſe des Handwerks zur Sprache 
zu bringen, und die Mittel und Wege ausfindig zu machen, wie am 
beſten für dieſe zu ſorgen wäre, beſage der alten, bereits oben in 
anderm Zuſammenhange zitierten Schweidnitzer Satzung von 1349, 
„dan si do mite ir hantwerk von ior ezo ior bessirn mogin vnd 
sullen daz sullen sie io tuen mit der ratman rat vnd wille vnd 
nieht andirs“. 
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Erſchien daher der Zunft eine neue Einrichtung ober Feſtſetzung 
für ihre gewerblichen Intereſſen wünſchenswert, ſo ließ ſie durch ihre 
Meiſter dem Rate die Sache vortragen, der dann zu prüfen hatte, ob 
die geplante Neuerung nicht andere gewerbliche Gebiete beeinträchtigte 
oder dem Gemeinweſen ſchädlich werden könnte; erſt dann verlieh der 
Rat durch ſeine Zuſtimmung den Beſchlüſſen der Morgenſprachen 
Geſetzeskraft. Gegen eine Rechtserkenntnis der Meiſter in ſolchen 
Verſammlungen ſollte, wie wir es ſpäter an den Bernſtadter Statuten 
erkennen, dem ſich Beklagenden der Einſpruch beim Herzog oder dem 
Stat der Stadt unbenommen bleiben. (1609). 

Zu Neumarkt fab die Geſchäftsordnung auf ben Morgen- 
ſprachen die Schlichtung von Handwerksſtreitigkeiten, SBejtrajung der 
Aebertreter von Zunftſtatuten, Einnahme der Quartalsgroſchen und 
Zinſen, jährliche Rechnungslegung mit Aelteſtenwechſel, Aufnahme 
von Meiſtern, Lehrlingen und Geſellen vor. Dies Haupt quartal, 
wie in Schleſien die Morgenſprache vorwiegend genannt wurde, fand 
daſelbſt am Jakobitermin, alfo um den 25. Juli, ſtatt, während zu 
Breslau ſich das uralte Quartal Cinerum, anfänglich Invokavit, 
dann Montag nach Faſtnacht bei den dortigen Kürſchnern bis in die 
neueſte Zeit hinein vollzog. Der zu Neumarkt ehedem herrſchenden 
Sitte gemäß mußten bei der Morgenſprache alle Zunſtgenoſſen in 
Mänteln erſcheinen; die Tiſchmeiſter hielten Amfrage im Namen der 
hochgelobten Dreieinigkeit und forſchten, ob jemand ein Meſſer oder 
„Gewehr“ bei ſich habe, geboten dreimal Friede, bei geöffneter Lade 
und brennenden Kerzen, einem Augenblick höchſter Feierlichkeit, 
währenddem jeder Frevel mit Worten und Werken ſtrengſtens ge⸗ 
ahndet wurde. Nach all dieſen herkömmlichen Zeremonien fand ein 
zwangloſes Beiſammenſein bei einem Umtrunk Bier ſtatt. (Anm. 81). 
Aehnliche feierliche Gebräuche finden wir zu Oels und Münſterberg 
im 15. Jahrhundert. 

Den Zunſtmitgliedern war es zur Pflicht gemacht worden, die 
Morgenſprachen niemals ohne triftigen Grund zu verſäumen. Wer 
während der Tagung derſelben daheim bei guter Geſundheit ange⸗ 
troffen ward, „ane redeliche not, sache adir verschuldegunge“ 
der „Meiſter“ Gebot verſäumte und vergaß, oder erſt bei „börnendem 
Lichte“ hinzukam, (Anm. 82) ſeinen Namen in die Präſenzliſte, wie zu 
Liegnitz um 1550, den „Zettel“, einzutragen unterließ, büßte anfangs 
mit 1½ bis 3 gr., ſpäter bis 60 wgr., wenn nicht dafür eine Wachs⸗ 
ſpende von 1—2 Pfund vorgeſehen war. Eine Breslauer Kürſchner⸗ 
willkür legte dem Meiſter die Buße von 3 Pfund Wachs auf, der zu 
den „quatuor tempora“ und auch auf Sondergebot des Handwerks 
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hin nicht erſchien, es fei denn, daß er fid) gerade bei der Ladung außer⸗ 
halb ſeines Hauſes befand, oder anderweitig abgehalten war, oder ſein 
Fernbleiben mit Genehmigung der Zunft erfolgte. (1402). (Anm. 
83). Denn der am Kommen Verhinderte mußte zuvor ſich bei dem 
Zunftvorſtand Beurlaubung erbitten; nur dieſer war, jedoch nicht 
„ohne erhebliche Arſache“ des Beantragenden, zum Dispens befugt. 
(Anm. 84). 

Die Quartale ſollte zu Liegnitz im 16. Jahrhundert der „Zech⸗ 

anſager“ zwei Tage zuvor einem jeden Meiſter in ſeiner Behauſung 
ankündigen. Zu Freyſtadt mußte 1563 der jüngſte Meiſter „alß offt 
Ihn die Eltisten gebitten vmblauffen undt einem jeden der 
Eltesten Befehl anzeigen“, wobei er ſelbſt für das Fernbleiben 
derer, denen er die Ladung zuzuſtellen aus Nachläſſigkeit vergaß, mit 
1 wgr. Buße haftete. Ein Dareinreden in die Anordnungen der 
Aelteſten, die häufig genug Bekundungen ärgerlichen Anwillens bei 
dem mit der Ladung Beauftragten wie dem Entbotenen wegen der 
damit verbundenen Zeitverfäumnis verurſachen mochten, war unftatt- 
haft; die Autorität, die der Zunftvorſtand, wie alle leitenden Perſön⸗ 
lichkeiten, der herrſchenden Anſchauung des ſpäten Mittelalters nach, 
noch zu genießen pflegte, machte ihn erhaben über jede Kritik ſeiner 
Mitgenoſſen und dieſen gegenüber berechtigt, unbedingten Gehorſam 
in allen ſeinen Geboten zu verlangen. Wer ſich trotz wiederholter 
Buben damit nicht zufrieden gab, und etwa in feiner Halsſtarrigkeit 
beharrte, batte unter Amſtänden, wie wir es noch bei bem Meifter- 
weſen ſpäter erfahren werden, den Verluſt der Zunſtmitgliedſchaft zu 
erwarten. 
E Der hohe, ſittliche Ernſt, der jid) mit den Erlaſſen ber Sunit- 
älteſten in ältefter Zeit, der geltenden Anſchauung gemäß verband, er⸗ 
klärt es, wenn jegliches Eintreten für einen Gemaßregelten, ſowie 
Bitten für einen zur Buße Verurteilten bem ſich hierfür Verwen- 
denden die gleiche „Pön“ eintrug. 

Daß bei den Verſammlungen der Meiſter auf ein würdiges, 
maßvolles Verhalten geſehen wurde, beweiſt die häufig in den Zunft⸗ 
ſtatuten wiederkehrende Beſtimmung, wonach „Frevel mit Worten und 
Werken“, ſowie das Tragen und „Fäuſteln“ von Meſſern, überhaupt 
alles Aebelhandeln vor der Aelteſten Tiſche verboten war, und zwar 
bei einer weſentlich höheren Bußandrohung als vorhin angegeben, die 
im 14. Jahrhundert zu Schweidnitz, Striegau und Reichenbach 15, 
Ende des 15. Jahrhunderts 1 Vierdung ausmachte. (Anm. 85). 

Bei dem ſich an ein ſolches „Quartal“ regelmäßig anſchlie⸗ 
ßenden Biertrunk ſollten nach den Patſchkauer Satzungen des Jahres 
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1546 die zwei jüngſten Meifter auftragen und, wie es im Wortlaut 
dieſer Urkunde weiterhin heißt, „wol zusitzen, das nit vnnutzlich 
vergossen aber weggetragen werde. So aber jedert einer vber 
daß vberkhomen, soll er 12 gr. die buße geben. So sich auch 
die Jüngsten ums Auftragen zanken möchten, sollen sie mit 
Gefüngnif gestraft werden. So sich auch jr zweene jm mittel 
nach pewrischen sitten miteinander begriffen ringen weisze oder 
ernstlich schlagen oder aber einander mutwillig begössen der- 
jenige so unrecht erkannt sal schuldig sein das va doraus die 
meister trinken zefüllen vnablüssig an alle gnade. Es sollen 
auch die Eldisten ibesehen, domit er's mit tüchtigem byre ge- 
fülle". 

In der Zeit bes Niedergangs der Zünfte mehrten fih die 
Klagen über zu häufiges Entbieten ber Meiſter zu außerordent⸗ 
lichen Zuſammenkünſten neden den ordentlichen Quartalen, die nur 
Zeitverſäumnis und Arbeitsabhaltung für die davon Betroffenen zur 
Folge haben mußten. Deshalb ſollten ſolch außerordentliche Zunft- 
verſammlungen nach den Liegnitzer Statuten von 1648 hinfort nur bei 
„vornehmen“ Sachen ſtattfinden; mit der Erledigung der weniger 
wichtigen Angelegenheiten wurde dann nur ein engerer Ausſchuß aus 
Geſchworenen, dem nötigenfalls zwei bis drei jüngere Meiſter als Bei- 
ſitzer angegliedert wurden, betraut. Daß aber demungeachtet die ge- 
rügten Mißſtände „eigennütziger und ungebührlicher Arbeilsabhal⸗ 
tungen“ durch vermehrte Quartals- und Zuſammenkunftsladungen der 
Aelteſten weiterhin beſtanden, erſieht man aus der Einführung einer 
„Einforderungsgebühr“ für den Berufer einer ſolchen außerordent- 
lichen Verſammlung, mit der man im 18. Jahrhundert ſich in Liegnitz 
für die verluſtig gehende Arbeitszeit ſchadlos zu halten verſtand, in der 
Höhe von 1,30 Talern. (1733). Dieſe Einforderungsgebühr wird im 
Betrage von 2 Rtl. für die Zunft und 12 gr. für den Zunfiboten 
fremden Perſonen, die das Mittel begehrten, gegenüber zu Breslau 
ſchon 1690 üblich. 

; Leber die ín ben Auseinanderſetzungen der Morgenſprachen 
behandelten Zunftangelegenheiten waltete ſtrengſtes Amtsge⸗ 
heimnis; ein Ausplaudern derſelben wurde nach einer Breslauer 
Willkür des Jahres 1404 mit 1 Stein Wachs geahndet. (Anm. 86). 
Mit der halben Strafe kam in einem Falle ein Meiſter davon, der 
ſeinen Lehrling unter dem Fenſter der beratenden Geſchworenen hatte 
lauſchen laſſen. Nachdem vorübergehend das „aus der Schule 
Schwotzen“ in Handwerksdingen nach einer Willkür von 1578 ſogar mit 
einer achttägigen „Einſetzung auf bas Heu“ bedroht worden war, be- 


36 


gnügte man fid ſpäter mit einer geringfügigen Bierſtrafe, um dann 
1623 durch eine Willkür zu Breslau eine Degradierung zum jüngſten 
Meiſter für ben feſtzuſetzen, der über Zunftberatungen und Streitig⸗ 
keiten, ſo des Handwerks Widerſacher angingen, nicht ſeinen Mund 
halten konnte; ebenſo ſollte hinfort der Schwatzhaftige bei der Er⸗ 
örterung wichtiger Zunftſachen nicht mehr anweſend ſein dürfen. 
(Anm. 87). 

Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß überhaupt „ehr⸗ 
bares bürgerliches und Gott gefälliges Leben“ allen Meiſtern zur 
Pflicht gemacht wurde. Gottesläſterungen, Schelt- und Schmähworte 
waren verpönt; wer bei Bier, Wein, in Schankhäuſern den andern 
durch ſolchen Frevel verletzte, zahlte zu Liegnitz 1550 60 mar Ber- 
trugen ſich zwei Streitſüchtige am nächſten Morgen, nach überſtan⸗ 
denem Rauſche vielleicht, ſo ſollten ſie ſich beide zuſammen in die Buße 
teilen. Wer den Mitmeiſter vor dem Tiſche der Aelteſten verächtlich 
machte, büßte mit 4 wgr. Meiſter, die fid) den ergangenen Gtraf- 
maßnahmen widerſetzten, ſollten bei zeitweiligem Ausſchluß aus ber 
Zunft gefänglich eingezogen werden. 

Das „Behauſen und Hofen“ unehrlicher Weiber wurde im 
15. Jahrhundert zu Breslau im Wiederholungsfalle gleichfalls mit 
Zunftausſchluß beſtraft. 

Der Ausartung der Spielſucht ſuchte 1475 eine Breslauer 
Willkür dadurch entgegenzutreten, daß ſie bei den üblichen Brett- und 
Kreisſpielen den Einſatz auf nur einen Pfennig normierte, und im 
übrigen auch dem unbeteiligten Beiſitzer beim Spiel eine Anzeigepflicht 
bei Aeberſchreitungen auferlegte; doch verſtand man anſcheinend das 
Verbot zu umgehen, wenn um Geldeswert, Bier oder Wein geſpielt 
wurde. Die Buße betrug hier 6 gr. (1404). 

In weiteren Verfolg der durch „Obilhandeln“ unter den 
Meiſtern entſtandenen Injurienklagen fungierten die Zunſtälteſten 
auch als Schiedsrichter, indem ſolche Ehrenhändel gewöhnlich 
von ihnen in der Weiſe geſchlichtet zu werden pflegten, daß ber Be- 
klagte zur Zurücknahme ſeiner Beleidigung veranlaßt wurde, ſeit Ende 
des 16. Jahrhunderts mit einer Bierſpende. 

Vor allem ſtand ihnen eine Art gewerberechtlicher 
Disziplinargerichtsbarkeit über die Innungsgenoſſen in 
Angelegenheiten zu, die mit dem Handwerk zuſammenhingen. Hierzu 
ſind z. B. Geldſchulden, die für den Gewerbebetrieb gemacht worden 
waren, zu rechnen, ſo beſonders Schuldigbleiben des Kauf⸗ 
preiſes für eingehandelte Rohſtoffe, ſowie Rückgabeverzug geliehener 
Rohſtoffe. Doch blieb jene Kompetenz nur auf Fälle eingeſtandener 
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Schuld des Beklagten beſchränkt, wie wir es an den Statuten ber 
Schweidnitzer und Striegauer Kürſchner von 1349 erkennen. Wenn 
daſelbſt nämlich ein Kürſchner ihm von einem Mitmeiſter geliehenes 
Werkzeug oder ſonſtiges Rohmaterial nicht zurückerſtattete, ſo ver- 
halfen die „Meiſter“ dem Gläubiger folgendermaßen zu ſeinem Recht: 
Bekannte der Schuldner ſeine Verpflichtungen, ſo ſollte er binnen 
14 Tagen den Gläubiger befriedigen; leugnete er ſie ab, dann erſt 
ward die Sache vor den Vogt als ordentlichen Richter gewieſen. Wenn 
jedoch für Rückgabe des Handwerkszeuges oder Rohſtofſes von porn- 
herein ein beſtimmter Termin geſetzt war (Fixgeſchäftl), und der 
ſäumige Meiſter fid) dann deswegen vor den Zunftälteften verant- 
worten mußte, [o ward er von dieſen angehalten, noch „bei Tages- 
lichte“ ſeiner Schulderfüllung nachzukommen; geſchah dies nicht, ſo 
ging die Streitſache ebenfalls vor das ordentliche Gericht. Höchſt 
eigentümlich war die Form der Arteilsvollſtreckung, ſofern der 
Schuldner zwar in der Morgenſprache ſeine Schuld bekannt hatte, 
dennoch aber mit der Ausführung weiterhin ſäumig blieb. Es wurde 
dann eine Geldbuße von ihm eingetrieben, mit der Anordnung, binnen 
14 Tagen ſeine Schuld zu begleichen, und damit ſolange fortgefahren, 
bis er endlich wohl oder übel ſeine Gläubiger zu befriedigen fidh. be- 
quemte. 

Aehnlich ward die Sache bei den Breslauer Kürſchnern des 
15. Jahrhunderts gehandhabt. Schuldete der Meiſter hier jemandem 
Geld, ſo gelobte er deſſen Rückzahlung an das Handwerk auf einen 
beſtimmten Termin vor den Aelteſten, in der Regel unter Stellung 
zweier Bürgen. Nach Befriedigung ſeines Gläubigers wurde dann 
ſtets der ſchuldneriſche Meiſter vor der „Brüderſchaft“, alſo auf der 
Morgenſprache jedenfalls, frei und ledig geſprochen, und der Entſcheid 
ins Zunftbuch eingetragen. Daß ſolche Schuldverträge und Erfüllun- 
gen von Schuldnern vor den Aelteſten erledigt werden ſollten, jab eine 
Willkür des Jahres 1475 ausdrücklich vor. Zuweilen traten die Zeugen 
des Schuldners dafür ein, daß im Falle der Nichtleiſtung der Schuld 
am fälligen Termin die Arbeit des in Verzug befindlichen Meiſters bis 
zum Zeitpunkt der Erfüllung ruhen ſollte. (Anm. 88). 

Wie hoch für die damalige Zeit dieſe Schuld manchmal ſein 
konnte, beweiſt ein Zunftbuchprotokoll des Jahres 1448: 

„Lange Hanns hat bekant vor den Gesworn vnd Eldysten das 
her Lorencz Schuwirt XI. vngr. guldin vnd 28 gr. schuldig ist, dy globt 
her czu beczalen uff Johannis Bapt. zukunítig an hinderniß“, 

Aus einer andern derartigen Schuldverſchreibung geht hervor, 
daß der Schuldner ſich unter Amſtänden an den Zinſen aus den 
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Gütern eines Mitmeiſters ſchadlos halten konnte, wie ja überhaupt 
einzelne wohlhabend gewordene Breslauer Kürſchner einen Teil ihres 
Kapitals auf ſchleſiſchen Dorfbeſitz ion frühzeitig anzulegen pflegten, 
worüber noch ſpäter weiter zu ſprechen ſein wird; dieſe Wahrnehmung 
läßt ſich wiederholt an der Hand der Zinsbrieſe der Breslauer Kürſch⸗ 
nerzunſt ſeſtſtellen. Selbſt ſtädtiſcher Grundbeſitz und Be- 
triebskapital des ſchuldneriſchen Meiſters hafteten zuweilen 
dem Gläubiger bei ſeiner Forderung als Pfand. So leſen wir z. B. 
im Jahre 1471: 

„Hanns teppir hat vorwillet vor den Eldisten czu gebin off 
mctewaste % Goldin vnd off Johannis 3 Ortir (Anm. 89) vnd off Eli- 
zabeth 3 Ortir das globit her bey dem hantwerg ap her das gelt nicht 
hette das wolle her dirlegen mit ware, alzo vil als geldis wert ist. 
Alzo ist unsir Eldisten meynunge ap her iB nicht worde gebin, so welle 
wir yn greiffin czu hause vnd zu hofe“. 

Von einer anderen febr hohen Geſamtſchuld dreier 
Meiſter an „Francze bottener von ligniez" in dem Betrage von 
21 Mark hören wir 1416. Sie ſollte unverzüglich in vier Raten 
getilgt werden, auf St. Michaelis, St. Gallen, St. Eliſabeth, und 
Mittſaſten; alſo binnen einem halben Jahr amortiſiert ſein. Wurde 
hier der Zahlungstermin im einzelnen, dem Gelöbnis entſprechend, 
nicht eingehalten, ſo ſollte bis zur endgültigen Begleichung der Schuld 
keiner der im Verzug Befindlichen mit der Zunſt mehr etwas zu tun 
haben. 

Die Quittung über eine uneingelöſte Schuld wurde, wie bereits 
erörtert, im Zunftbuch protokolliert. 

„Niclos Jehner hat gegebin vor den Eldisten vnd Gesworn der 
Korsner, Gregir Haslen X. ungr. goldin off das her yn vnd alle seyne 
geerbin ledig vnd queitt saget dy nymmer anzulangen“. (1468, Breslau). 

Schließlich mögen noch einige Beiſpiele der älteſten uns über- 
lieferten Schuldprotokolle aus dem erſten Rechnungsbüch⸗ 
lein der Breslauer Kürſchner unſere bisherigen Ausführungen kurz 
ergänzen: 

1399. „Hinrich snychwicz ist dem Hantwerk 4 gr. schuldig dy 
hanns Leskowicz dem Handwerk gegebin hot“. 

1402. „Niclos von brige globt vor drey steyn wachs drewseners 
wegin“. 

1402. „Das hantwerk bleibit schuldig Jacob sebinburg XV. gr. 
vn. XVIII gr. dy phipperlin worden sin“. 

1410. ... so bleibit schuldig der brudirschaft swebischen 
10 mark". (Verſtümmelt überliefert). 
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Während im zweiten dieſer Fälle die Zunft jid als Geſamt⸗ 
ſchuldnerin ihres Mitgenoſſen Jakob Siebenburg bekennt, bürgt im 
dritten ein andres Mitglied für einen ſolchen zünftleriſchen Schuldner. 

Die ſolidariſche Haftung von elf Meiſtern als Geſamtſchuldnern 
einem Heinrich Kelner gegenüber begegnet uns a. a. O. endlich auch 
im Jahre 1417. (Anm. 90). 

In allen dieſen Fällen wurden die Zahlungen entweder an den 
Gläubiger ſelbſt oder als Depoſitum an die Aelteſten geleiſtet. 
Flüchtig gewordene Schuldner, die ihre „Mitbrüder“ und andre 
Gläubiger durch ihre Nichterfüllung ſchädigten, ſollten aus der 
Meiſterliſte geſtrichen werden, wenn ſie nicht mehr zurückkehrten und 
ſich mit dieſen verglichen. (Anm. 91). 

Komplizierter iſt ein Vergleich, der im folgenden Jahrhundert 
zwiſchen einem Meiſter und ſeinem Gläubiger über Warenſchulden 
vor den Aelteſten abgeſchloſſen wurde, wobei ſich der Meiſter ver⸗ 
pflichtete, für etliche ſchuldige Rücken dem Gläubiger eine gute Kanin- 
kürſche zum Erſatz anzufertigen, deren Mehrwert in der Höhe von 
1 Gulden als Saldo zugunſten des Schuldners dieſem von jenem ber- 
ausgezahlt werden ſollte, wofür der Meiſter wiederum eine zweite 
Kürſche gegen volle Bezahlung dem Befriedigten zu liefern hatte. 
(Breslau 1533). Derartige Schuldverträge finden ſich denn auch in 
der Folgezeit recht häufig, darunter ſolche, wo, wie vorhin einmal, bie 
Zunft als Gläubigerin einzelnen Meiſtern gegenüber daſteht, in der 
Regel auf die Dauer eines Jahres, mit meiſtens geringen Beträgen 
von höchſtens 1 Gulden. 

Bei Verſäumnis des Termins einer Ratenzahlung war unter 
Amſtänden die ganze noch ſchuldige Summe auf einmal zu entrichten. 
Konnte der ſchuldende Meiſter ſeine Verbindlichkeit trotz alledem nicht 
in bar begleichen, ſo mußte er es durch Abarbeiten tun, wofür in 
einem diesbezüglichen Falle der forderungsberechtigte Mitgenoſſe dem 
Schuldner als Rohſtoff 14 Tauſend Kanin zur Verarbeitung lieferte. 
(Breslau, 1618). 


Wir wenden uns nunmehr Betrachtungen über Erwerb und 
Verluſt der Mitgliedſchaft in den ſchleſiſchen Kürſchnerzünften zu, und 
damit einer eigentlichen Darſtellung des Meiſterweſens. Aus 
dem übergeordneten Begriff des handwerksamtlichen „Meiſters“ als 
Vorſtand der Zunft war ja, wie wir ausgeführt haben, inzwiſchen all- 
mählich die koordinierte Bezeichnung des Zunftmitgliedes insgemein im 
Sprachgebrauch auch der Zeiten geworden; denn alſo nannte ſich hin⸗ 
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fort jeder Gewerbetreibende, der fein Handwerk in ber Genoſſenſchaft 
der Zunft ſelbſtändig auszuüben in der Lage war, ohne daß damit etwa 
ſchon ein beſtimmter Befähigungsnachweis verknüpft zu ſein brauchte. 
Was gehörte nun damals, in der älteſten uns überlieferten Periode 
des 14. und 15. Jahrhunderts dazu, um Mitglied einer ſolchen 
„Brüderſchaft“ oder „Zeche“ werden zu können? 


Alle ſchleſiſchen Zunftordnungen enthalten die allgemeine Be⸗ 
ſtimmung, daß jeder, der den Beitritt zu einer Innung erſtrebte, dafür 
zunächſt ein beſtimmtes Eintrittsgeld zu entrichten hatte, deſſen 
höhere oder niedrigere Normierung zugleich den verſchiedenen Ber- 
mögenswert erkennen läßt, den das Recht, dies oder jenes Handwerk 
zu betreiben, für den einzelnen hatte. 

Zu Schweidnitz, Striegau, Reichenbach und 
Sauer ſollte bie „innunge“, unter der man in den früheſten Zeiten 
jenen Mitgliedſchaftsbeitrag verſtand, 9 Skot (= 115 Vierdung) be- 
tragen, wozu noch in der erſten Stadt eine Wachsgabe von 2, in den 
andern Ortſchaſten von 1 Pfund Wachs gemäß dem kirchlichen Cha- 
rakter der vorreformatoriſchen Zunft kam. (1349). (Anm. 92). 

Ein Meiſtersſohn oder früherer Lehrling der Zunft unterlag 
der halben Innung. Dieſe Gebühren floſſen zu einem Drittel der Lade 
des „Gewerks“ zu, in den größeren Reſt teilten ſich Rat, Erbvogt bzw. 
Schöffen. Der geringe Satz von nur 115 Vierdung gegenüber dem 
3 Vierdung betragenden Beitrag der Bäcker, Fleiſcher und Weiß⸗ 
gerber zu Schweidnitz läßt auf keine allzu erhebliche Bedeutung des 
alten Kürſchnerhandwerks daſelbſt ſchließen. 

Auch zu Liegnitz forderte man zu jener Zeit von dem ein⸗ 
tretenden Kürſchner nur 1 Vierdung wie von jedem anderen Hand⸗ 
werksgenoſſen außer den mit 2 Vierdung normierten Sätzen der bor- 
tigen Handſchuhmacher und der kombinierten Zunft der Nadler, 
Drahtzieher, Heftler, Zinngießer und Paternoſterer. In die „Innung“ 
teilten ſich hier Rat und Zunft zu gleichen Hälſten, ſpäter, nach Bres⸗ 
lauer Vorbild zu zwei, bzw. ein Drittel. 

Zu Breslau zahlten Kürſchner und Täſchner den höchſten 
Mitgliedsbeitrag von 3 Vierdung, erſtere gegen Ende des 14. Jabr- 
hunderts, wenn nicht ſchon früher. Es entipricht dies, wenn man den 
Wert der polniſchen in Schleſien auch „Breslauiſch“ genannten Mark 
um 1400 zu 15,74 / vorkriegszeitlicher deutſcher Reichswährung an- 
nimmt, einem Nennwert von ungefähr 12 A unſerer früheren Valuta. 
(Anm. 93). Doch auch bier unterſchied man nach einer gemäß der 
Willkür des Jahres 1404 feſtgeſetzten Gebührenberechnung von 
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1 Schock zwiſchen denen, die das Handwerk bereits in Breslau erlernt 
hatten, wozu ja in der Regel die Meiſtersſöhne gehörten, und ſolchen, 
die außerhalb der Stadt in ſolchen Fertigkeiten unterwieſen worden 
waren, zugunſten einer nur halben „Innung“ erſterer. Ob dieſer nun- 
mehr 5 Vierdung ausmachende Betrag in prari wirklich erhoben 
worden iſt, mag dahingeſtellt bleiben; daß aber der Bewerber um die 
Mitgliedſchaft um eine Erhöhung der Eintrittsgebühr nicht herumkam, 
gewahren wir an einer Buchung von ½ M für Einheimiſche, 
aus dem Jahre 1412, die alfo jetzt 2, ſtatt bisher 115 Vierdung zu 
zahlen hatten. Den gleichen Eintrittsſatz von 2 Gulden (= 1 AM oder 
4 Vierdung) für alle Bewerber um bie Mitgliedſchaſt hielten die 
Zunftſtatuten des Jahres 1478 für die Breslauer Kürſchner felt, unb 
auch zu Oels und Münſterberg betrug das „altersgewohnte 
Zechengeld“, das „gereyt gelegt“, alſo in bar beglichen, oder „mit 
gewiſſen Börgen verbörgt“ werden ſollte, ebenſoviel. (1477). Eine 
um die Hälfte niedrigere Innungsgebühr ſcheint dagegen Brieg noch 
am Ende des 15. Jahrhunderts gehabt zu haben. (1499: 15 A). 

Die zweite Bedingung für die Aufnahme eines auswärtigen 
Bewerbers um die Meiſterſchaft war allenthalben der Nachweis eines 
Leumundzeugniſſes von dem bisherigen Aufenthaltsort, fo- 
wie das Erfordernis ehelicher Abkunft. Danach hatte au Strie- 
gau und Reichenbach der Fremde vor der Zunſt den Beweis zu 
erbringen, daß er ſich anderorts „erlich, redelieh vnd getruelich 
habe gehalden“. Zu Brieg mußte, wer „Korschnermeister“ 
werden wollte, durch einen Lehr- und Geburtsbrief zeigen, „daß er 
fromlich vnd ehlieh geboren ist von vater vnd von mutter 
deutscher Art aus einem rechten  ehebette". (1499). 
(Anm. 94). Zu dieſer überall von den Zünſten erhobenen 
Forderung eines Lehr⸗ und Geburtsausweiſes wurde der Ein- 
tritt des neuen Meiſters drittens von ſeiner Verehelichung 
abhängig gemacht. Dieſe halb egoiſtiſche, halb fürſorgliche 
Klauſel ſcheint, wenigſtens bei den angeſehenſten Zünften, in Verbin⸗ 
dung mit der Tatſache, daß der, welcher eine Meiſterstochter oder 
-witwe heiratete, weſentliche Aufnahmevergünſtigungen genoß, den 
Zweck gehabt zu haben, der Zeche den Charakter einer nach außen hin 
möglichſt abgeſchloſſenen konſervativ-patriarchaliſchen Familienſipp⸗ 
ſchaft zu erſtreben, um ſie ſo vor einer Demokratiſierung zu bewahren. 
Doch mögen auch andere Gründe für dieſe Bedingung geſprochen 
haben. Nach Eulenburg ſollte dadurch gerade „die Gleichheit der 
Zunftgenoſſen“ erzielt werden, da natürlich ein anfangs Anverheira⸗ 
teter fid) viel leichter emporarbeitete und [o eine die Mitmeiſter über- 
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ragende Stellung erringen konnte, als wenn er noch für Weib und 
Kind zu ſorgen hatte. (Anm. 95). 

Zu dieſen Motiven der Verheiratungsklauſel traten dann 
ſpäterhin im 16. und 17. Jahrhundert noch zwei Momente ethiſch⸗ 
ſozialer Bewertung, indem man einerſeits die Geſellen durch [efte 
Ehebande dem lockeren, liederlichen Leben der Verfallszeit der Zunft 
zu entziehen, anderſeits wiederum die Meiſterstöchter unb witwen, 
deren Zahl zuweilen recht erheblich, namentlich in Breslau nach den 
großen Peſtepidemien am Anfang des 16. und in den dreißiger Jahren 
des 17. Jahrhunderts, geweſen zu ſein ſcheint, an den Mann zu bringen 
ſuchte. 

Wenn dann gar noch dazu die Breslauer Kürſchner 1399 ver⸗ 
langten, daß der Meiſterſchaftsbewerber ſtädtiſcher Grundſtück⸗ 
eigentümer ſein ſollte, oder, wie es im Wortlaut der Statuten 
heißt: „eyn eygen erbe in derselbin stad“ haben mußte, jo ift es 
Har, daß dieſe ohnehin wohlhabende und bedeutende Zunft durch 
Aufnahme nur finanziell ſicherer Kräfte ihren Einfluß noch weiter aus- 
dehnen wollte. (Anm. 96). Daß freilich in ſolcher Exkluſivität ebenſo 
gut der Keim einer ſpäteren Verfallserſcheinung liegen konnte, haben 
die nächſten Jahrhunderte zur Genüge bewieſen. 

Jedenfalls hat dieſen Grundſtückseigentumsnachweis auch die 
Sigismundiſche Handwerksordnung als willkommenen Anlaß zur För⸗ 
derung eines ariſtokratiſchen Stadtpatriziats unb Niederhaltung zunft- 
demokratiſcher Machtbeſtrebungen mit aufgegriffen, und ebenſo glaub- 
ten ſeiner die Statuten Albrechts vom Jahre 1439 nicht entraten zu 
dürfen. 

In der Praxis ſcheint dieſe Forderung zunächſt allerdings noch 
nicht ſo gewiſſenhaft befolgt worden zu ſein, weil man die Tauglichkeit 
der Vorſchrift in Zweifel zog, ſodaß man bei deren Auslegung zu einer 
milderen Handhabung griff, die allerdings den Nachteil leichter Am 
gehung zeitigen ſollte, wie erft zu ſpät hernach erkannt wurde. Man 
erheiſchte nämlich ſeit 1478 vom „Stückmeiſter“ den Nachweis eines 
eigenen Vermögens von 24 Gulden, unter ber Bürgſchaſt „guter“, 
anſäſſiger Leute. (Anm. 97). Es wird dann häufig hierbei kaum ohne 
jeglichen Zweifel geweſen ſein, ob das aufgezählte, bar vorliegende 
Kapital wirklich Eigentum des Meiſterrechtsanwärters oder nicht etwa 
von Freunden geliehenes, wenn nicht gar geſchenktes war. Und doch 
genügte es ganz im allgemeinen, völlig Mittelloſen auf die Dauer die 
Mitgliedſchaft unter den wohlhabenden, betriebskapitalskräftigen 
Zunftgenoſſen unerquicklich und ſchwierig genug zu geſtalten; damit 
aber war ja der Zweck und Geiſt dieſes kapitaliſtiſch-exkluſiven Ge⸗ 
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ſetzesmoments mittelbar erfüllt und einem neiderfüllten, ängſtlich auf 
die Erhaltung feiner bisherigen Machtſtellung bedachten Zunſtpatri⸗ 
ziat angeſeſſener Kürſchnerfamilien vollauf entſprochen, worin ſich frei- 
lich ein weiteres Moment frühzeitigen Verfalls der Zunft ojfenbarte. 

Hauseigentum und dazu „ein ſchützen Gerethe“ forderte eben- 
falls die Brieger Kürſchnerzunft in ihren Satzungen von 1499. Ein 
ſolcher Wehrnachweiseigener Waffenausrüſtung gehörte ja, 
wie wir [don früher erwähnt haben, zu den weiteren Bedingungen der 
Aufnahme in die Zunſt. 

Sohn und Schwiegerſohn eines Meiſters waren bei ihrer Be— 
werbung ums Meiſterrecht von der Verpflichtung bes Aufweifens eines 
eigenen Vermögens entbunden, eine Tatſache, die mit für den hervor- 
ſtechenden Zug des Exkluſivitätsmoments unter den mannigfachen 
Motiven der Zunftaufnahmebedingungen der Breslauer Kürſchner 
ſpricht. 

Nach Zahlung der Eintrittsgebühr ſollte gewöhnlich binnen 
einem Monat das ſtädtiſche Bürgerrecht gewonnen werden, wo- 
für zu Breslau 3 Vierdung zu erlegen waren (1493), und wozu von 
vornherein Bürgen geſetzt werden mußten; ebenſo wurde es in Brieg 
1499 gehandhabt. (Anm. 98). Eine derartige Bürgerſetzung 
war außerdem, wie wir es bereits aus den Striegau-Reichenbacher 
Statuten des Jahres 1349 erfahren, für ein obligatoriſches Verweilen 
des neu eingetretenen Meiſters auf die Mindeſtdauer eines Jahres 
üblich. Da die Bevölkerung im 15. Jahrhundert im ganzen ungleich 
wanderluſtiger war, als die unſere, ſo ſollte der junge Meiſter durch 
die Bande einer Sicherheitsleiſtung für längere Zeit an die Stadt ge⸗ 
feſſelt und zur Erfüllung der Bürgerpflicht angehalten werden. (Anm. 
99). Im übrigen wurde der weitaus größere Teil der Bürgen von 
Meiſtern andrer Handwerke oder Bürgern Breslaus, ja ſelbſt andrer 
Städte geſtellt, die mit den Aufzunehmenden irgendwie verwandt oder 
bekannt waren; namentlich verhielt es ſich damit in ſpäterer Zeit ſo. 

Durch dieſe bürgerliche Sicherſtellung verpflichtete ſich der neu 
Eingetretene, daß er, gemäß den zitierten Striegauer Satzungen, 
»vbil vnd gut vnd, waz sy keyner hande not an trägt, mit en 
lyden wille“. Denn nunmehr hafteten die beiden Bürgen für den vor 
der Zeit „a btr ün nig” Werdenden „adir wer ezuge an loube vnd 
wissen der gewerkin“ mit 1 cf. 

Verhältnismäßig zeitig können wir an den Breslauer 
Kürſchnern die allmähliche Entwicklung des Befähigungsnach⸗ 
weijes als letzte unter ben Aufnahmebedingungen beobachten. Ent- 
halten doch die älteſten allgemeinen Handwerkerſtatuten aus dem 
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Anfang bes 14. Jahrhunderts unter dem Titel „pellifiees“ zunächſt 
den kurzen Leitſatz: 

„qui non docuerunt opus pellifieum, non debent 
operari". (Anm. 100). Damit ift zunächſt nur das Erfordernis 
einer vorangegangenen Lehrzeit für den Meiſterrechtsanwärter aus⸗ 
gedrückt. Doch verlangt gleich darauf eine zweite Vorſchrift, daß 
niemand Meiſter werden ſolle, „er können denn schneiden“. 

Da uns in den Quellen jede Interpretation der praktiſchen 
Handhabung dieſer frühzeitigen Beſtimmung eines Meiſterſchnitts 
fehlt, ſind wir erſt auf deren nähere Ergänzung in den Kürſchner⸗ 
ſtatuten des Jahres 1478 angewieſen. Danach ſollte hinfort der 
Breslauer Kürſchner in der Tat ſein Handwerk durch Fertigkeit im 
Zuſchneiden und Anfertigen vor den Aelteſten beweiſen und erſt wenn 
er Schnitt und Handwerk wohl beſtanden, nach Erlegung der Auf⸗ 
nahmegebühren zum Meiſterrecht zugelaſſen werden. Wer nicht mit 
dem Schnitt beſtand, ſollte „es ein Vierteljahr noch besser 
lernen“. Meiſtersſohn und Meiſterseidam blieben zwar von dieſem 
Probeſchnitt und einer Bürgenſtellung für den Vermögensnachweis 
entbunden, unterlagen aber, wie bereits erörtert, der Innungsgebühr 
wie fremde Bewerber. 

Daß dieſe ganz unzweideutige Form eines Meiſterſtücks 
als ſolches in Wirklichkeit ſchon auf ältere Anfänge zurückreicht, wird 
durch eine Willkür des Jahres 1470, als einer Vorgängerin der be- 
hördlich konfirmierten Statuten von 1478, recht augenſcheinlich. Hier 
fordert das Handwerk nad eingebürgertem Gewohn- 
beitsbraud, daß der Bewerber ums Meiſterrecht für 1 Gulden 
Felle, und nicht mehr, kaufen, dieſe fleiſchen, gerben und zur 
Nadel mit ſeiner eigenen Hand zubereiten ſolle, wobei er bei einem 
Stein Wachs Bürgen ſetzen mußte, daß er nicht mehr denn um die 
zugelaſſene Summe Felle erſtehen würde. (Anm. 101). Es geht 
daraus hervor, daß ber Schnittkandidat mit der ihm durch eine Preis- 
grenze zugewieſenen Quantität auskommen mußte. Verſchnitt er ſich 
dabei, ſo hatte er vertan, ganz gleich, ob dies daheim oder vor den 
Aelteſten bereits geſchah. 

Faſſen wir zum Abſchluß dieſer Frühzeitperiode des Meiſter⸗ 
rechts bis 1500 die Bedingungen ber Zunftaufnahme nochmals kurz 
zuſammen, ſo ergibt ſich Folgendes: Die Aufnahmebedingungen 
waren im ganzen mäßig. Die Gebühren trugen durchaus den Cha- 
rakter nur einmaliger Gewerbeſteuer, und deren formelle Vorſchriſten 
waren nur dazu da, den Zugang ſchlechter Elemente vom Handwerk 
fern zu halten. Das Zntereſſe von Stadt und Zunft ging zuerſt auf 
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das Tragen gemeinſamer Laſten; dann aber wurde bereits eine Be- 
vorzugung ber Meiſterskinder, eine Erſchwerung durch bie Verehe⸗ 
lihungstiaufel und allmählich aud ſchon der Befähigungsnachweis 
verlangt, zum Teil unter Spuren, die ſchon auf den kommenden 
Niedergang der Zunft hindeuten. Ein eigentliches Meiſterſtück läßt 
fih vor 1470 noch nicht ſeſtſtellen, wenigſtens nicht unter den Formen 
und dem Namen eines ſolchen; doch ijt anzunehmen, daß der zwang⸗ 
loſe Schnitt, nach Belieben des ſich um die Kürſchnermeiſterſchaft 
Bewerbenden, als Befähigungsprobe ſchon vorher im gewohnheits- 
rechtlichen Brauch der Breslauer Zunft üblich geweſen iſt. 


Die Erleichterungen für Bewerber, die zuvor in Breslau ge⸗ 
lernt, jowie für Meiſtersſöhne und Meiſterseidame entſprechen alten, 
bis in die Zeit der Zunftbildung zurückreichenden Traditionen. Die 
Bedingungen der Aufnahme waren aljo für jeden, der die verhält- 
nismäßig niedrig bemeſſenen Gebühren zu entrichten in der Lage war, 
erſchwinglich. (Anm. 102). 


Gegen die Zulaſſung von Frauen in eine Kürſchnerzunft 
ſcheint man damals noch nicht die Antipathie ſpäterer Zeiten gehabt 
zu haben. In den Striegauer Kürſchnerſtatuten finden wir häufig 
den Zuſatz „man adir vrouwe“. Ob es überhaupt den Frauen er- 
laubt war, ſelbſtändig in eine Zunft einzutreten und das Handwerk 
zu betreiben, läßt ſich im allgemeinen nicht ſo leicht beantworten. Es 
ſcheint, namentlich bei der Breslauer Kürjchnerzunft, Perioden ge- 
geben zu haben, wo man einzelnen Meiſterswitwen gegenüber das 
denkbarſte Entgegenkommen zeigte, und ſie nicht nur die Geſchäfte 
ihrer Männer ungeſchmälert fortführen ließ, ſondern ihnen auch die 
Ausbildung von Lehrlingen und Geſellen anvertraute. Solche In⸗ 
nungsgenoſſinnen hatten dann bezeichnender Weiſe Sitz in der 
Morgenſprache, wo ſie anſcheinend ſogar in Gewerbeſtreitigkeiten 
ſelbſtändig auftreten und ihre Sache führen konnten, eine merkwürdige 
Durchbrechung des Grundſatzes im Mittelalter, demzufolge Frauen 
vor Gericht bekanntlich ſtets eines Vormundes bedurſten. Selbſt in 
den Bußennotizen der Breslauer Kürſchnerrechnungsbücher begegnen 
wir ſchon im 15. Jahrhundert Frauennamen unter den Meiſtern. 


Dieſe Fortſetzung des Handwerks durch die Meiſterwitwen 
zuzulaſſen, zeugt von einem weitentwickelten ſozialen Verſtändnis der 
alten Sünjte. Sie war gewiß oft eine dira necessitas, wollte man 
nicht durch das Verbot der weiteren Gewerbeausübung den Nab- 
rungsſtand der ganzen Familie gefährden; deshalb drückte man aus 
Opportunitätsgründen auch ſchließlich einmal gelegentlich ein Auge 
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zu, wenn ſich daraus í[nrege[máfigfeiten im Gewerbebetriebe er- 
gaben. 

Wir behalten uns eine weitere Erörterung der Frauenfrage 
im Kürſchnerhandwerk im Sonderteil der Breslauer Kürſchnerzunft 
vor. — 

Im Verlaufe des nächſten Jahrhunderts glaubte man 
Grund zur Anzufriedenheit zu haben, daß die fremden Bewerber ums 
Meiſterrecht der Breslauer Kürſchnerzunft ſich bei der Ablegung 
ihres Befähigungsnachweiſes gerade der landesbräuchlichen Arbeit zu 
wenig kundig zeigten, nachdem die zunehmende Geſchmacksverfeine⸗ 
rung der modiſchen Tracht der Pelzkleider in den verſchiedenen Ge⸗ 
bieten Deutſchlands einen größeren Spielraum des Zuſchnitts ließ 
als bisher. Zur Abſtellung dieſer behaupteten Mißhelligkeiten meinte 
daher die Zunft, die Anmeldung eines neuen Bewerbers um die 
Meiſterwürde hinfort von der vorherigen Dienſtleiſtung einer halben 
„Jahres Arbeit“ bei einem Meiſter ihres Mittels als einer unerläß⸗ 
lichen Vorbedingung zur Zulaſſung abhängig machen zu müſſen, ba- 
mit der die Mitgliedſchaft Begehrende ſich dadurch der ſtadtüblichen 
Anfertigung des Meiſterſtücks zuvor wohl zu unterrichten Gelegenheit 
erhielt. Die Einführung dieſes Mut halbjahres, das in Schleſien 
nur unter der Bezeichnung „Jahrarbeit“ bekannt war oder auch 
zuweilen „Meiſterjahr“ genannt wurde, bedeutet eine einſchneidende 
Maßnahme in der Entwicklung des Meiſterweſens. War ſie doch das 
Anfangsglied einer Kette von weiteren Zugangshemmniſſen, die in 
ihrer ſchwerfälligen Aufreihung nur dazu angetan ſchienen, ſtrebenden, 
jedoch weniger bemittelten Anwärtern allmählich die Erlangung des 
Meiſtergrades und damit die Möglichkeit zur Ausübung eines ſelb⸗ 
ſtändigen Berufs, nach vorangegangener Verehelichung, durch eine 
lange Wartezeit weiter zu erſchweren, und dies eigentlich nur, um ſich 
des Andrangs überzähliger Wettbewerber zu entledigen. Solange 
die Mitgliedzahl der Zunft infolge eines großen Sterbens durch die 
Peſtepidemie im Anfage des 16. Jahrhunderts ſich dem Tieſpunkt 
nahe hielt, hören wir nichts von neuen Aufnahmeerſchwerungen. Als 
ſich dann aber wieder jenes natürliche Ventil dem Abſtrömen eines 
überſchüſſigen Menſchenreſervoirs auf beſchränktem Flächenraum ber 
Städte zu ſchließen begonnen hatte, gingen die Ziffern der Meiſter⸗ 
aufnahmen, wie wir es oben an bem Beifpiele der Bunzlauer Zunft 
bemerkten, noch während der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
rapid in die Höhe. 

In dieſer Erſcheinung der Akkumulation unverhältnismäßig 
vieler Geſellen und Lehrlinge gegenüber einer durch Konſumenten⸗ 


47 
44 


nachfrage ſtets begrenzten Bedarfzahl an Handwerksmeiſtern einer 
Stadt haben wir faſt ſtets das Motiv jeder weiteren Zugangserſchwe⸗ 
rung zu ſuchen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß in der Einſchiebung 
jener in ihren vorgeſchützten Beweggründen zunächſt durchaus noch 
nicht zu mißbilligenden hal b jährlichen Vorarbeitszeit des Ju- 
laſſung heiſchenden Geſellen ein neuer Keim des unaufhaltſamen 
Verfalls der Zunſt lag, wie wir im weiteren Entwicklungsverlauf dieſer 
ſtändigen Geſellenzeitausdehnungen noch deutlich genug erkennen 
werden. 

Zu Breslau brachte eine Satzung des Jahres 1546 dieſe vor⸗ 
läufig nur halbjährliche Vorbereitungszeit zur Ablegung der Meifter- 
prüfung auf den Plan, nachdem ſchon dreizehn Jahre zuvor die Forde- 
rung zwar theoretiſch erhoben, aber durch Ratsbeſtätigung bisher 
noch nicht in die Praxis umgeſetzt worden war. (Anm. 103). 

Der ungehinderte Zudrang zur Breslauer Kürſchnerzunft er- 
forderte jedoch bald genug eine Verlängerung der Mutzeit, um 
weiterer Aeberflutung dieſes Gewerbes und damit drohender Exiſtenz⸗ 
gefahr der einzelnen Meiſter einen Damm vorzuſetzen. Man glaubte 
zunächſt mit einem Volljahr auskommen zu können, jab fih aber 
1590 zur Forderung einer zwei jährigen, ſechs Jahre darauf ſchon 
dreijährigen Mutzeit veranlaßt. (Anm. 104). Wir werden weiteren 
ſpeziellen Ausführungen über dieſe Mutzeit noch im Teile unſerer 
Abhandlung über das Geſellenweſen begegnen. 

Zugleich ward die Verehelichungsklauſel, die bisher erft nach 
dem Meiſterſchnitt in Kraft getreten, zu einem gewiſſen Heiratskonſens 
ſeitens der Zunft, wenn man fürderhin Anbeweibtheit des Bewerbers 
vor dem Schnitt verlangte, unter der etwas naiv anmutenden Fiktion, 
„damit er deſto füglicher und mit weniger Beſchwer das Hand- 
werk in angeſetzter Zeit noch lernen möchte, wenn er mit 
dem Meiſterſtück nicht beſtünde“, als wenn von vornherein 
nur mit durchfallenden Kandidaten in der Mehrzahl zu rechnen ſein 
würde. In Wirklichkeit hieß man natürlich ledige Geſellen ſchon 
deshalb willkommen, weil man, wie bereits berührt, die nach der Peſt⸗ 
epidemie beſonders angewachſene Zahl der ſich mühſam mit ihren 
Kindern durchs Leben ſchlagenden Meiſterswitwen und unverſorgten 
Meiſterstöchter durch eine ſolche Präventivmaßregel deſto ſicherer den 
neuen Zunftgenoſſen zu ehelicher Verſorgung zuzuführen hoffte, wie 
denn ja häufig genug ſolchen Heiratsverbindungen, im Hinblick auf 
die ganz offenkundigen Vergünſtigungen und Befreiungen der Zunft- 
verſchwägerten bei Aufnahmegebühren und Mutzeitdauer, von den 
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meiſt ſozial nicht beſtgeſtellten Geſellen der Vorzug gegeben au werden 
pflegte. 

Die Innungsgebühr hielt ſich zu Breslau bis ins 
17. Jahrhundert hinein auf gleicher Höhe wie bisher feit der letzten 
Fixierung von 1478: 2 fl. ungr. oder in der alten Breslauer Mark⸗ 
währung, wie ſie gegen Ende des 16. Jahrhunderts wieder bei deren 
Bemeſſung üblich wird, 3.12 bis 3.18 Mark; 1632 galten die alten 
2 Gulden zu Breslau nunmehr 5 ,, 1642 5 Taler. Hierzu kam 
dann noch ſeit 1588 eine Beiſteuer von 18 Groſchen zur Deckung der 
Ankoſten für das neu angeſchaffte Zunftleichentuch. Bei den andern 
Kürſchnerzünſten Schleſiens ſchwankt die Eintrittsgebühr des 16. Jahr⸗ 
hunderts zwiſchen 1% unb 12 Talern. Erſtere war 1546 zu Patſchkau, 
„wie vor alters üblich, in ganghafter Währung, an allen 
auffzuck und behelff“, zu entrichten; zudem mußte dort der fremde 
Bewerber ums Meiſterrecht, der nicht zu Patſchkau ſein Handwerk 
erlernt hatte, die Lehrlingsgebühr von 8 Groſchen für 2 Pfund Wachs 
nachzahlen. (Anm. 105). 3 Vierdung, wie ehedem zu Breslau, for- 
derte 1551 die Kreuzburger Kürſchnerzunft von jedem neuen Mitglied, 
und zwar in zwei Raten, deren erſte mit 15 A vor, die zweite mit 
1 Vierdung nach der Meiſterſchaftserlangung fällig war, einſchließ⸗ 
lich einer zweimaligen Achtelbierſpende. (Anm. 106.) 

Doppelt ſo hoch als in Breslau waren die Eingangsgebühren 
der Liegnitzer Kürſchnerzunft bereits um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Sie betrugen für die fremden Bewerber ums Meiſterrecht 
4 fl., wozu noch 4 wgr. für den Zunftſchreiber, 3 wor. für den Zunft- 
boten und eine Viertelbierſpende kamen. Eines Meiſters Tochter 
oder Witwe hatte dagegen nur 3 Thlr. 36 wgr. der Zunft, 2 wgr. 
dem Schreiber, 1 war. dem Boten und eine Achtelbierſpende zu ent- 
richten; während bei zunftverſchwägerten Geſellen 3 Thlr. in die 
Lade fielen. 

Eine für jene Zeit bereits recht merkwürdige Antipathie be⸗ 
kundete man hier Kürſchnern gegenüber, die ſchon anderswo ihre 
Meiſterwürde erlangt hatten und ſich nun in Stadt oder Fürſtentum 
Liegnitz zwecks Ausübung ihrer gewerblichen Tätigkeit anſäſſig zu 
machen gedachten. Nicht nur, daß die Liegnitzer Zunft von ſolchen 
Bewerbern um ihr Meiſterrecht abermals den Befähigungsnachweis 
durch ein Meiſterſtück verlangte, forderte ſie ſogar noch eine Vergütung 
für deren nicht in Liegnitz zugebrachten Ausbildungsjahre in einer Höhe 
von nicht weniger als 16 Talern für Handwerksgenoſſen, die nicht 
einem Orte des Liegnitzer Fürſtentums entſtammten, und von 8 Talern 
für ſolche, die wenigſtens landesbürtige Zugänger waren. Zu dieſer 
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Loskaufſumme kam dann noch der auf bas doppelt erhöhte Normal- 
innungsbeitrag mit 8 fl. für jene, nebſt höheren Sätzen für den Zunft- 
ſchreiber und Zunftboten von 8, oder 4 gr., und einer Wiederholung 
der ſchom beim Geſellenjahrloskauf fälligen halben Bierſpende an die 
Zunft, während jid) für die Landesbürtigen ber Normalinnungsbeitrag 
nicht erhöhte. Außerdem ſollten des landfremden Meiſters Kinder 
„das Meiſterrecht nicht genießen“, was wohl jo aufzufaſſen fein dürft, 
daß dem Sohne oder der Tochter eines ſolchen Kürſchnermeiſters oie 
Vergünſtigungen Liegnitzer Meiſterskinder ſpäterhin bei der Einwer- 
bung ins Mittel nicht zugedacht wurden. (Anm. 107). Ern ſolcher 
Meiſtersſohn wurde nach wie vor ohne irgendwelche Erſchwerungen 
zum Meiſterrechte zugelaſſen, falls er nur 21 Jahre ait war. 

Zu Freyſtadt betrugen die Kürſchnerinnungsgebühren 1563 für 
Fremde jhon 6 Taler, für Meifterswitwenfteir; 4, für Meiſtersſöhne 
unb eidame 1½ Taler, während Meiſtersſöbne, die wieder eine Tod- 
ter oder Witwe des Handwerks zur Ehefro. erkoren, nur 1 M. zu er- 
legen brauchten. (Anm. 108). 1596 wurde das Eintrittsgeld fremder 
Bewerber um 2 Taler erhöht, und eine Achtelbierſpende von allen 
Zugängern entgegengenommen. Zu Oberglogau in Oberſchleſien 
waren 1574 nur 2 Taler zu zahlen, während in Haynau im weſent⸗ 
lichen die Liegnitzer Aufnahmegebühren obiger Angaben noch im 
17. Jahrhundert üblich waren. Für die Ohlauer Kürſchner waren 
1560 unb 1590 die Breslauer 2 Goldgulden als 3 „ſchwere Mark“ 
maßgeblich, wobei man auch hier ſich an der Viertelbierſpende des 
jüngſten Zunftmitgliedes gütlich tat. Der Meiſterswitwenfreier gab in 
einer erſten Rate bei ſeiner Einwerbung ins Mittel nur die Hälſte, 
daneben die Viertelbierſpende; hernach pflegte er nach beſtandenem 
Schnitt noch 1 Vierdung nebſt einer Achtelbierſpende zu erlegen; 
ſpäter zahlte er im ganzen 2 Taler und ein Viertelbier. Meifters- 
ſöhne unb ⸗töchter waren von Eintrittsgebühren und der Ablegung 
eines beſonderen Befähigungsnachweiſes befreit, mußten aber für 
letztere Vergünſtigung 1 Taler der Zunftlade opfern und mit einer 
Viertelbierſpende vor der Zunft aufwarten. (Anm. 109). Zu Bunzlau 
verlangte man 1589 die gleiche Eingangsgebühr wie zu Freyſtadt, von 
Eingewanderten wie Einheimiſchen, beklagte jid) aber bereits darüber, 
daß die Zahl der Meiſter infolge der leichten Aufnahmebedingungen 
erheblich über Bedürfnis geſtiegen. Letzterer Aebelſtand hatte fidh 
gleichzeitig auch zu Löwenberg recht bemerkbar gemacht, weshalb die 
dortige Kürſchnerzunft die Innungsgebühr bis auf 12 Taler für den 
Fremden erhöht hatte, während zunftverwandte und werſchwägerte 
Eingänger wieder bevorrechtet blieben. 4 fl. bezahlte gleichfalls noch 
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im 17. Jahrhundert, wer Mitgliedſchaft ber Kürſchnerzünfte zu Oels 
und Bernſtadt erſtrebte; bei zunftverſchwägerten begnügte man ſich 
mit der Hälfte, bei Meiſtersſöhnen mit 1 Gulden. (Anm. 110.) 


Bei Zuſammentreffen mehrerer Meldungen zur Zunftmitglied- 
ſchaft ſollte unter Meiſtersſöhnen des älteren Meiſters Sohn den Vor- 
rang haben; ebenſo wurde es bei Meiſterstöchtern und -witwen ge- 
handhabt; außerdem hatte natürlich der Meiſtersſohn den Vortritt 
vor den fremden Mitbewerbern, während die Meiſterswitwe hierbei 
zurückzutreten hatte. Von zwei fremden Geſellen pflegte der zuerſt 
zum Meiſterrecht zugelaſſen zu werden, der vor dem Konkurrenten mit 
feinem Meiſterſtück fertig geworden war. 

Die Verheiratungsklauſel kannten die Neumarkter 
Kürſchner erſt ſeit dem Jahre 1560. Hier gedachte man durch dieſe 
Forderung in erſter Linie den bereits verlobten Geſellen dem unſitt⸗ 
lichen Leben jener ausſchweifenden Zeitepoche zu entrücken. Gegen⸗ 
über hartnäckigen Hageſtolzen half man ſich mit einer Art Junggeſellen⸗ 
ſteuer in progreſſiven Biergaben, die den ſich nicht bald verehelichenden 
jungen Meiſter nach einem Jahre mit einem, nach 2 Jahren mit 
2 Achtelbier u. ſ. f. belaſteten. (Anm. 111). Dieſe vulgär als 
„Bremmerbier“ bezeichnete Bußenſpende war auch in anderen ſchle⸗ 
ſiſchen Provinzſtädten gangbar: zu Liegnitz betrug ſie zum Schluß 
eines jeden ledigen Jahres ein Viertel, ohne das Merkmal einer Pro- 
greſſivität, zu Haynau im 16. Jahrhundert zwei Achtel Bier. (Anm. 
112). Schärfer ging man in ſolchen Fällen zu Breslau und Ohlau 
vor, wo eine Vierteljahrsſteuer von einer ſchweren Mark, bzw. 1 fl. 
gegen ſolche, die nach ihrer Zunfteinwerbung unbeweibt blieben, Platz 
griff. Dagegen ſah man es bei fremd zuwandernden Geſellen in 
manchen Städten als erwünſcht an, daß ſie vor Erwerbung ihrer 
Meiſterwürde auch nicht einmal mit einer Zunftfremden verſprochen 
waren. Findene wir doch zu Breslau in den Kürſchnerzunftbüchern ge- 
legentliche Vorſchläge gegen Ende des 16. Jahrhunderts, die dahin 
zielten, von dem mit einer nicht dem Handwerk zugehörigen verlobten 
Eingänger eine Innungsgebühr von 10, ja ſelbſt 25 Talern zu erheben, 
wozu allerdings der dortige Rat niemals feine Anterſchriſt gegeben zu 
haben ſcheint. Daß hierbei verletzte Eitelkeit und eiferſüchtiger Neid 
weiblicher Zunftverwandter, die da noch ihrer ehelichen Unterkunft 
harrten, das eigentliche Motiv geweſen zu ſein ſcheint, geht aus der 
offenherzigen Begründung dieſes Begehrens hervor, die dieſe doppelte 
Eintrittsbelaſtung alſo zu rechtfertigen ſucht, „das er als eine frembde 
Person auch eine andre Frembde noch mit ins Mittel einführett, 
vnd gleiehsamb hierdurch die Meysters Töchter oder wittiben 
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seiner vnwürdig sehezt. Vnd also zwo frembde Personen, zur 
der Zechen recht vnd dero Vermögen einschreiben“. Wer im 
17. Jahrhundert fih mit einer nicht Zunftentfproffenen zu vermählen 
gedachte, ſollte als Meiſterrechtsanwärter deren Geburtsbrief vier 
Wochen vor der Hochzeit dem Mittel oder den Aelteſten vorweiſen und 
dann binnen acht Tagen nach der Heirat um die Meiſterwürde an- 
ſuchen. 

Eines beſonderen Vermögensnachweiſes bedurfte ber 
junge Meiſter nach wie vor in der bisherigen Höhe, bis ins 18. Jahr- 
hundert hinein, nur zu Breslau; in allen übrigen Städten half man 
ſich gegen ein zu lebhaftes Eindringen Mittelloſer durch umſo höhere 
Eintrittsgelder. An der Aufnahmebedingung eigenen Hausbeſitzes nach 
älterem Breslauer Vorbild hielten Kreuzburg und Ohlau noch in ber 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts feſt. 

Das Bürgerrecht gewann der Breslauer Kürſchner 1596 
mit 2 Taler 6 gr., während dafür zu Oberglogau 1574 nur 10 gr. 
eingefordert wurden. 

Als Haupterfordernis für einen jid) um die Meiſterwürde be- 
werbenden Kürſchner bildete ſich in zunehmendem Maße die Ablegung 
feiner Befähigungsprüfung zur ſelbſtändigen Ausübung des Hand- 
weris heraus. Dies geſchah durch die Anfertigung des Meifter- 
ſtücks, oder richtiger ausgedrückt, der Meiſterſtücke, von denen in 
der Regel drei vorgeſchrieben waren. 

So mußten zu Patſchkau und Neiße ein Nonnenpelz von 
5 Fellen, ein Leibpelz von 3 Fellen und ein Knabenpelz von 3 Ellen, 
der ſogenannte „Karnberger“ angefertigt werden. (1546). Hierzu 
ſollte ſich der Bewerber mit „10 gutten großen unzerbrechlichen 
Fellen vorsehen“, „damit ein jedes Stück desto größer vnd 
gerheumer werde, ihm selbst zu Ehr vnd Frommen“. Mit Ein- 
willigung der Aelteſten durfte er unter Amſtänden den Nonnenpelz 
vorn auſſchneiden, auf daß dieſer auch zur Tracht eines Mannes Ver- 
wendung jinden konnte. Zu Breslau war im 15. und in der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ebenfalls ein ſolcher Nonnenpelz unter 
den Meiſterſtücken gebräuchlich; da ſich aber inzwiſchen die Nonnen⸗ 
tracht der jeweiligen Mode zu unterwerfen pflegte, und ein Pelz, nach 
alter Vorſchrift angefertigt, ſich nicht mehr mit der nunmehr üblichen 
Nonnenkleidung in Einklang bringen ließ, ſo wurde namentlich ſeit 
dem Eingehen der klöſterlichen Orden im Zeitalter der Reformation, 
und damit verbundenem Mangel an Nachfrage nach ſolchen Pelz 
gewändern, unter obrigkeitlicher Zuſtimmung für den bisherigen 
Nonnenpelz als Meiſterſtück nunmehr eine Kaninrückenkürſche zur 
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Probeanfertigung bes Bewerbers bejtimmt. Hierzu hatte der junge 
Anwärter ſich 150 Kaninbälge zu beſorgen, ſie vor den Aelteſten zur 
Rohſtofſſchau vorzulegen und dann vorſchriftsmäßig zuzuſchneiden. 
(1555). (Anm. 113). Dieſe meiſt aus grauem engliſchen oder ſchwarzen 
Kanin beſtehenden, zu Liegnitz 250, zu Breslau ſpäterhin im 18. Jahr- 
hundert mindeſtens 100, allerhöchſtens 150 Bälge erfordernde Kürſche 
fand raſch genug bei allen übrigen ſchleſiſchen Kürſchnerzünften Ein- 
gang; zu ihr geſellte ſich in der Regel als zweites Meiſterſtück der 
eib-, Mannes- ober Bauernpelz, für den allenthalben 3 Schaffelle als 
Rohmaterial benötigt zu werden pflegten. (Anm. 114, 115). Die 
dritte Probearbeit, ein Kinderpelz oder „Schäublein“ aus 2 bis 5 
Schmoſchen oder auch gelegentlich einmal Ziegenfellen, ſcheint an Be⸗ 
deutung gegenüber den beiden erſten Stücken mehr in den Hintergrund 
getreten zu ſein, da ſie manche Städte zu erwähnen unterlaſſen, 
während wiederum zu Brieg und Wohlau ein Hut aus einer römiſchen 
Schmoſche, mit Schwanz, als ein viertes Meiſterſtück 1590 üblich war. 
(Anm. 116). 

Sehr ausführlich wird uns die Anfertigung der Meiſterſtücke der 
Breslauer Kürſchner in ihren einzelnen Stadien nach den Satzungen 
des Jahres 1692 mitgeteilt. (Anm. 117). Danach ſoll der Bewerber 
nach ordnungsgemäßer Erfüllung ſeiner Mutjahre durch zwei Meiſter 
bei den Aelteſten um Einkauf der Ware zur Befähigungsprobe ſowie 
einen Anterrichtsmeiſter anſuchen. Nach Bewilligung feines Ge- 
ſuches hat er fid) mit feinem Anterrichtsmeiſter nach tauglicher Ware 
umzutun und die erſtandenen Rohſtoffe den Aelteſten zur Schau vor- 
zulegen, und zwar 10 große Schöpſenfelle von je 2 Ellen Länge, 
6/4 Breite und 1½ Elle Halsbreite, jowie 300 gute Kaninbälge, 
wovon 200 auszuleſen und dann ſamt den andern Schöpſenfellen 
zunächſt einzufleiſchen und zuzurichten ſind, an einem Ort, der dem 
Kandidaten von den Aelteſten beſtimmt wird. Nach Beendigung 
dieſes Vorprozeſſes ſoll der Prüfling mit ſeinem Anterrichtsmeiſter 
die ſo zugerichteten Felle zum zweiten Male vor die beſchauenden 
Aelteſten bringen, die ihm bei Tauglichkeit der Arbeit 3 von den 10 
Schöpſenfellen ausſortieren, aus denen er nunmehr den Pelz machen 
muß. Dieſe erwählten Felle ſollen mit den Kaninbälgen bis zum Tage 
des Schnitts im Zechhauſe bleiben; die übrigen Felle darf der Geſelle 
zu ſeiner Verfügung mit nach Hauſe nehmen, um ſich nach Belieben 
daheim eine Vorprobe daraus zu ſchneiden. Die Beſchaugebühr für 
die Aelteſten betrug 1 Taler. 

Am Tage des Schnittes hatte ſich der Kandidat mit ſeinem ihm 
davon Mitteilung machenden Anterrichtsmeiſter früh um 7 Ahr ins 
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Zechhaus vor bie Aelteſten zu begeben, wo ihm die von ibm zuge- 
richteten Felle zum Schnitt vorgelegt wurden. Nunmehr ſollte der 
Schnitt in der Zechſtube, im Beiſein der Aelteſten, doch in Abweſen⸗ 
heit des UAnterrichtsmeiſters „in Gottes Namen“, ohne Elle und Maß, 
nur mit Hilfe des Meſſers ausgeführt werden. 

Nach vollbrachtem Schnitt legte der Prüfling die Pelzteile ge- 
hörig zuſammen, damit ſich die Aelteſten über das richtig eingehaltene 
Ausmaß vergewiſſern konnten. Wenn alle Maßſchnitte für gut be⸗ 
funden wurden, wurde er mit ſeinem Anterrichtsmeiſter wieder in die 
Zunftſtube hineingerufen, um das Werk vollends zum Ziel zu führen. 
Von dem Kanin brauchte er nur etliche Probebälge zuzuſchneiden. 
Das übrige durfte zu Haus weiter verarbeitet werden. Fehlerhafte 
Zuſchnitte pflegten nach Erkenntnis der Aelteſten mit einer Buße 
belegt zu werden, die anfangs 2 fl. betrug; über einen gänzlichen Fehl⸗ 
ſchnitt entſchied das Mittel nach Gutdünken. Meiſt genügte in jener 
Periode bes vorgeſchrittenen Verfalls der Zünfte dann eine anjebn- 
liche Loskaufſumme kapitalskräftiger Kandidaten, um jegliches Be- 
denken der Zunſt zu beſchwichtigen. 

Im Verlauf der letzten Prozedur der Näharbeit pflegten ſich 
die Aelteſten an einem halben Topf Malvaſierweins auf Koſten des 
Anwärters zu erlaben; nach wohl beſtandenem Meiſterſtück folgte am 
ſelben Tage eine gute Mahlzeit, wozu der den Schnitt Beſtehende 
ſich einige Freunde zu Gaſt laden durſte. 

Wenn die Stücke innerhalb der üblichen drei monatlichen 
Friſt nach dem Schnitt zu einem fertigen Werk geworden waren, jo 
unterlagen ſie der dritten Schau vor einer Zwölfmeiſterkommiſſion der 
Zunft, (Anm. 118/119), für deren Bewirtung gleichfalls der Prüfling 
ſorgen mußte. In dieſen von jeher gebräuchlichen techniſchen Formen 
vollzog ſich im allgemein überall, wohin wir in den ſchleſiſchen 
Kürſchnerzünften blicken, mit geringen Abweichungen in den einzelnen 
Stadien der Anfertigung, der Werdegang eines Kürſchnermeiſterſtücks. 

Wir haben bereits oben erwähnt, daß Hand in Hand mit der 
letzten Ausdehnung der Geſellenmutzeit auf drei Jahre eine Be⸗ 
ſchränkung der Anmeldungen auf den Termin des Hauptquartals ge⸗ 
gangen war. Das mit Jahr und Tag genau abſchließende Mutjahr 
führte demzufolge die Geſellen auch bei ihrer Einwerbung ins Mittel 
zum „Quatember“, wie in manchen Orten die Hauptzunftverſamm⸗ 
lung des Jahres hieß (— „quattuor tempora" bes 15. Jahrhun- 
derts), alſo in Breslau zum Faſtnachtstermin, zu Oels und Bern- 
ſtadt, wie auch zu Neumarkt auf Jakobi. Zu Breslau motivierte man 
1733 das Quartal Cinerum als „die bequemſte Zeit, ſowohl zur Ver⸗ 
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fertigung bes Meifterftüdes als auch zur Anſchaffung und Bearbei- 
tung derjenigen Rohſtoffe, [o ein Eingänger nach der Zeit zum An- 
ſange ſeiner Nahrung von nöten hat und überdies zu andern Jahres- 
zeiten bei einem jeden Meiſter andre häusliche Arbeit vorfällt, woran 
derjenige, in deſſen Werkſtatt bas Meiſterſtück verfertigt werden muß, 
ſonſt dadurch große Hinderung haben würde.“ 


Die hohe Zahl überſchüſſiger Kaninbälge, die bei der Ausleſe des 
vom Geſellen eingekauften Rohmaterials durch die Schaumeiſter den 
Verdacht verſchwenderiſcher Ausnutzung ſozial abhängiger Individuen 
aufkommen läßt, darf uns nicht befremden, wenn wir bedenken, daß 
zumal unter dem wohlfeilen Kanin ſich zuweilen ein ſtarker Prozent⸗ 
fat; Brackware befunden haben mag, zu dem gerade der minderbemit- 
telte Geſelle, für den der billigſte Kauf das Nützlichſte bedeutete, 
am eheſten kam. Man kann es der Zunft ſchon um ihres Anſehens 
unter ber Bürgerſchaſt willen nicht verargen, wenn fie fid) bei der 
Anfertigung eines Meiſterſtücks als einer prominenten 
gewerblichen Leiſtung auch nur wirklich gute Rohſtofſqualitäten 
ſicherte, für die ihr eine Auswahl unter vielen die beſte Gewähr bot. 


In den meiſten ſchleſiſchen Städten beobachten wir den Brauch 
einer „Collation“ an Aelteſte und Beiſitzer nach gebilligtem Meifter- 
ſtück, in der Form „eines gebratenen Gerichtes“ und eines Fiſch⸗ 
eſſens, dem ſich manchmal 3 Taler zum Trunk anſchloſſen. Dieſes 
„Meiſtereſſen“ ſcheint im Verlauf der Zeit durch das protzenhafte Ge⸗ 
bahren gutſituierter Eingänger zur bewußten Ausbeutung der neuen 
Innungsmitglieder bei dieſen in Schwelgerei ausartenden Gajte- 
reien geführt zu haben, ſodaß fid) zum Beifpiel die Breslauer Kürſch⸗ 
nerzunft, wohl mit auf Veranlaſſung bes Rates, im Jahre 1577 zu 
einem Nachlaß der Gebühren für die Entſchädigung der durch ihre 
Anweſenheit beim Schnitt eines jungen Anwärters in ihrer Erwerbs- 
tätigkeit behinderten Aelteſten verſtand, denen ein ſolcher künftighin 
nicht mehr denn 2 Taler für eine Bewirtung zu erlegen ſchuldig ſein 
ſollte; ja, man ging hierbei zwiſchen 1588 und 1602 bis auf 1 Taler 
18 gr., bezw. 1 Mark, 4 gr. „für Gebratenes“ herunter, blieb dabei 
aber nicht ſtets konſequent, indem man zuweilen Säumigen die Alter- 
native zwiſchen eine Mahlzeitlieſerung oder „den 3 Talern“ ſtellte. 

Bei „tadelhaftigen und nicht meiſterlich ausgemachten Stücken“ 
konnte die Wiederholung der Meiſterprüfung erft nach einviertel⸗ 
jähriger Nacharbeit bei einem Meiſter der Zunft oder ebenſo langer 
Wanderung, wodurch man eine Vervollkommnung ber dem Meifter- 
rechtsbewerber mangelnden Fertigkeiten im Handwerk erhoffte, ſtatt⸗ 
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finden. Später, im 18. Jahrhundert, war dazu ein volles Zwijchen- 
jahr erforderlich. (Anm. 120.) 

Die über das Beſtehen des Prüflings entſcheidende Meifter- 
kommiſſion beſtand 1639 zu Breslau aus ben Aelteſten und 5 bei- 
geordneten Meiſtern. Daß ſpäter ein Zwölſerausſchuß der Zunft 
das letzte Wort zuſammen mit den Aelteſten zu Breslau über die 
Meifterreife eines Bewerbers zu reden hatte, ijt oben kurz erwähnt 
worden. Zunftverwandte und werſchwägerte wurden ohne weiteres 
zur Mitgliedſchaft zugelaſſen, ohne erſt den Befähigungsnachweis er⸗ 
bringen zu müſſen. Doch bildete ſich bereits im 16. Jahrhundert hier 
und da ein Ablöſungsmodus für dieſe Vergünſtigung in der Höhe 
von 1 Taler, nebſt einer gelegentlichen Bierſpende heraus (Patſchkau 
1546, Ohlau 1590), der dann ſpäter im 18. Jahrhundert für Meiſters⸗ 
ſöhne und andere Zunftverwandte die Anfertigung von 1, hernach 2 
Meiſterſtücken ebenfalls obligatoriſch machte. Zu Breslau waren 
nach den Satzungen von 1596 Meiſtersſöhne noch vom „Schnitt“ be⸗ 
freit, wogegen für den Verlobten einer Meiſterswitwe, die zugleich 
gebürtige Tochter des Handwerks war, die Wahl zwiſchen der An⸗ 
fertigung der Meiſterſtücke oder einer Schnittablöſung mit 5, für den 
Freiersmann einer nicht zunftentſproſſenen Meiſterswiwe mit 6, für 
den Eidam eines Zunftmeiſters mit 10 Talern beſtand. 

Die Geſamtunkoſten einer ſolchen Einwerbung ins Mittel be⸗ 
liefen jid für den jungen Meiſter am Ende des 16. Jahrhunderts 
einſchließlich der Innungsgebühr, des Bürgerrechts, des „Gebrate- 
nen“ und der Beiſteuer zum Zunftleichentuch auf 6 Taler 24 Groſchen, 
1630 auf 8. 30 und 1713 für Zunftfremde auf nunmehr 23. 12, für 
Meiſtersſöhne auf 15. 3 Taler. (Anm. 121.) 


Es iſt klar, daß dieſe zunehmenden finanziellen Belaſtungen, 
die ſich wie ein Bleigewicht an die Füße des ſtrebenden Anfängers 
hängten, ſein Kapitalerfordernis ungebührlich erhöhten, ohne doch 
dem neuen Gwerbebetrieb irgendwie zu nützen. And doch meinten 
wiederum die Zünfte, ihre wachſenden Anſprüche an dem Beutel der 
Eingehenden mit dem Hinweis auf ihre durch Kriegswirren, Shagun- 
gen und Teuerungen zuſammengeſchmolzenen Einkünfte genügend zu 
motivieren, die ihnen wenigſtens zur Verpflegung der Geſellen, zur 
Erhaltung des Leichengeräts, zur Armenunterſtützung und nicht zu 
guter Letzt zur Beſtreitung der Koſten des altgewohnten Königsſchie⸗ 
Bens erforderlich dünkten. 

In den meiſten ſchleſiſchen Städten außer Breslau wurde das 
Meiſterſtück als obligatoriſcher Befähigungsnachweis den Statuten 
gemäß nicht vor der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts eingeführt. 
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Zu Zauer geſchah dies beiſpielsweiſe im Jahre 1563, zu Neumarkt 
ſieben Jahre ſpäter, und zu Ohlau begegnen wir ihm erſt 1590, mit 
der Begründung, „damit ihre Innung deſto richtiger und ſtattlicher 
möchte gehalten und gefördert werden.“ 

Zu Zeiten, wo der Andrang der Bewerber ums Meiſterrecht 
ſich weniger fühlbar machte, mochte es die Zunft für angebracht halten, 
gleichſam eine Schleuſe bes Sperrdammes erſchwerender Zulaſſungs⸗ 
beſtimmungen ein wenig zu öffnen, in der Erkenntnis, daß bei den 
drückenden finanziellen Laſten der Meiſterſtücksanfertigung „manch 
armer Gefell wegen feines Anvermögens allhier Meiſter zu werden 
abgeſchreckt werden möchte“, wie wir der Einleitung einer Breslauer 
Kürſchnerurkunde entnehmen (Anm. 122). Dies glaubte die Zunft 
dadurch zu erreichen, daß ſie dem Meiſter, unter deſſen Leitung der 
„Jahrarbeiter“ ans Meiſterſtück zu ſchreiten gedachte, anhielt, ihn mit 
dem zur Probearbeit erforderlichen Rohmaterial zu „verlegen“ und 
während der Zeit feiner Mühwaltung mit Speiſe und Trank zu ver- 
ſehen. In der Vorausſetzung allerdings eines geziemlichen Betragens 
des Geſellen ſeinem Meiſter gegenüber; denn wußte jener derweile 
die Grenzen eines geſitteten Benehmens dieſem zu Unbill nicht zu 
wahren, worüber nach Erkenntnis der Aelteſten entſchieden werden 
ſollte, jo oblag dem Geſellen die eigenhändige Beſchaffung des Rob- 
materials zu ſeiner Arbeit (1577). Von der Ermäßigung des Be⸗ 
wirtungsgeldes für die beim Schnitt anweſenden Aelteſten auf 2 
Taler haben wir unlängſt geſprochen. 

Anſere frühere Vermutung einer leichten Amgehungsmöglichkeit 
des Nachweiſes eigenen Vermögens bei den Breslauer Kürſchnern 
finden wir im Wortlaut der Statuten des Jahres 1596 tatſächlich 
begründet. Denn es wird hier dem Bewerber um die Zunftmitglied- 
ſchaft das Erbringen eines ſolchen „ohne einigen Anterſchleif und 
erdachte Pratiken, wie zuvor vielfältig geſchehen“, eingeſchärft (Anm. 
123). Daher machte eine Willkür des Jahres 1602 den Vorſchlag, 
den Vermögensnachweis hinfort ſchon bei Anmeldung des Mitgliedes 
zum Quartal Faſtnacht zu verlangen, wohl nur, um ſo beizeiten die 
Muße einer genauen Kontrolle über denſelben zu haben. In der 
Praxis ſcheint ſich indeſſen dieje Maßregel nicht recht bewährt zu 
haben, denn wir erfahren nichts weiter mehr von ihr. 

Das 17. Jahrhundert brachte im allgemeinen keine weiteren 
Veränderungen der Aufnahmebeſtimmungen. War doch die Zahl der 
Meiſter und Geſellen durch die Wirren des dreißigjährigen Krieges, 
namentlich aber durch eine abermalige Peſtepidemie der Jahre 1633 
— 1634 in erſchreckender Weiſe dezimiert worden, ſodaß eher ein Aus- 
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ſterben, denn ein Anwachſen des kleinen Häufleins ber bie jammer- 
volle Zeit glücklich Veberftebenben zu befürchten war. Trotz alledem 
verſtand man fih nicht wieder wie ehedem zu Erleichterungen der Zu- 
laſſung, weil es die finanzielle Lage der Zunft nicht angezeigt abd- 
nen laſſen mochte. 

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts wurden dann die eech 
geltenden Zulaſſungsbeſtimmungen ín abſurder Weiſe differenziert, 
ſodaß das geſamte Meiſterſtück ſchließlich auf eine dem alten Zunſtgeiſt 
gänzlich abholde Geldſchneiderei ſondergleichen herauskam, deren 
Forderungen, wie bereits erwähnt, nur der wohlgefüllte Beutel des 
kapitalkräftigen Eingängers genügen konnte. (Anm. 124.) 

Es verlohnt fid) kaum, auf die Reihe jener faft unüberſicht⸗ 
lichen Einzelgebühren der Breslauer Kürſchnerſtatuten des Jahres 
1713 einzugehen, die uns das Zunftweſen in ſeiner völligen Grftar- 
rung offenbaren. Gab man doch damit ganz unumwunden zu, daß 
man auf eine ſtändige Suche nach neuen Quellen zur Deckung des 
unerſättlichen Finanzbedarfs der zerrütteten Innungskaſſe bedacht ſein 
mußte. Ob dieſe Art von Finanzgebahrung überhaupt noch geſunden 
wirtſchaſtlichen Sinn und Menſchenverſtand hatte, darüber ließ man 
ſich ebenſo wenig graue Haare wachſen, als mancher zeitgemäße 
Rechenkünſtler unſerer Epoche zu tun pflegte. Der nervus rerum 
beherrſchte eben in einem Zeitalter der durch verheerende Kriege 
rieſig geſtiegenen Not und Schuldenhäufung wie heute ſo damals 
alles menſchliche Denken und Treiben und machte den einen zum 
Schuldner des andern. 

Der Verluſt der Zunftmitgliedſchaft konnte einerſeits durch 
deren freiwilliges Aufgeben unter einer diesbezüglichen Willens- 
erklärung vor dem Rate geſchehen. Wer, wie dies zu Breslau im 
17. Jahrhundert bei zwei zu gewiſſem Wohlſtand gelangten Kürſch⸗ 
nern zu beobachten iſt, es vorzog, Großhandel mit ſertigen Waren 
zu betreiben, konnte ungehindert unter Ausſcheidung aus der Kürſch⸗ 
nerzunft gegen Gewinnung des großen Bürgerrechts ſich der Kauf⸗ 
mannszeche zuwenden, wenn er nur hinfort ſich jeglicher „Einzelung“ 
der Rauchwaren enthielt und „der Nadel und gemachten Arbeit“ 
wie auch der Förderung von Lehrlingen und Geſellen, Stückwerkern 
und armen Meiſtern, kurz aller ſonſt zum Gewerk der Kürſchner ge⸗ 
hörigen Obliegenheiten zu entſagen wußte. (Anm. 125.) Die zur 
Zeit bes Aebergangs vorhandenen Rohmaterialien verblieben zuwei⸗ 
len der Innung. 

Ferner büßte man die Zugehörigkeit zur Zunft durch ſtill⸗ 
ſchweigende Entfernung von dem Standort derſelben ein, in der 
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Regel bei einem Ausbleiben „über Jahr und Tag“. Der fid ohne 
gegebene Arſache alſo Entfremdende mußte zu Ohlau 1590 nach ſeiner 
ſäumigen Rückkehr den Statuten gemäß bie Meiſterſtücke noch einmal 
machen, und auch die Satzungen der Kürſchner zu Glogau und Frey⸗ 
ſtadt verpflichteten 1563 den darüber Jahr und Tag Fernbleibenden 
bei ſeiner Wiederkunft zu erneuter Einwerbung in die Zunft und Er⸗ 
legung abermaliger Aufnahmegebühren, während ihm auf Jahres- 
friſt „die Zech zu gutt gehalten“ ward. (Anm. 126). Das älteſte 
Rechnungsbuch der Breslauer Kürchner bucht ſchon 1417 die Ent⸗ 
fernung einer geſchloſſenen Geſellſchaft von nicht weniger als 14 
Meiſtern ohne Urlaub ber Aelteſten in einem Protokoll folgenden 
Wortlauts: 

„Dy eldisten vnd dy brudirschaft sint eins worden von der gesellschaft 
wegin dy do weggeczogen sint an der eldisten wissin vnd lawbe 
daz man dy aws welde geschrebin haben, daz haben dy metebrudir 
gebeten daz man sy noch lossin sten bis czu metefastin vnd 
vorbas lengir nicht". (Anm. 127.) 

Wollte jemand, bei dem die Möglichkeit einer Heimkehr, fo 
vielleicht von einer weiten Reife, nahe lag, feines Innungsrechts 
trotzdem nicht verluſtig gehen, ſo pflegte er, wie z. B. jener Breslauer 
Meiſter des Jahres 1631 anläßlich ſeiner Wegfahrt ins Liegnitzer 
Fürſtentum zum Begräbnis ſeines Vaters, durch eine Kautionsſtellung 
beim Rate Gewähr für Beibehaltung ſeines bisherigen Wohnſitzes 
zu bieten. Gewöhnlich haſteten die Bürgen mit 10 Talern für den, 
der „zum andernmal freventlich ausgetreten“; wer dann die Innung 
zum dritten Male verloren, hatte ſie auf immer verloren, und blieb 
für die Folgezeit aus der alten Zunft ausgeſchloſſen. 

Unlauterer Betrieb des Gewerbes, wodurch der 
ganzen Zunft Nachteil und Schande in der Oeffentlichkeit erwachſen 
konnte, begründete ebenfalls den Verluſt der Mitgliedſchaft. So 
wurden ſchon 1410 zwei Breslauer Kürſchner wegen Aufkaufes von 
Waren aus der Zunft ausgeſchloſſen. Vor allem aber gehörten hier⸗ 
zu Handlungen, durch deren Vornahme ſich der Meiſter von ſelbſt 
den herrſchenden Anſchauungen gemäß unehrlich und zu einem ver- 
femten Manne machte. Dies Prinzip der Zunftehrlichkeit 
nimmt in den Annalen auch der ſchleſiſchen Kürſchner einen breiten, 
reg erörterten Raum ein, in deſſen vielgeſtaltiger Behandlung ſich 
ganze Aktenbände erſchöpfen. 

Zunftunehrlich machte den Kürſchner zu Breslau und Brieg 
in erſter Linie das Verarbeiten von Hundefellen, wie überhaupt die 
vorſätzliche Tötung eines Hundes. So mußte ein Breslauer Kürſch⸗ 
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ner, ber 1576 unverſehens einen Hund erſchlagen, ausdrücklich für 
zunftehrlich erklärt werden, mit der Hinzufügung, daß dieje Handlung 
auch ſeinem Handwerk nicht ſchaden ſollte, und Aehnliches widerfuhr 
1604 einem dortigen Kürſchnergeſellen, der einen Hund totgetreten 
hatte. (Anm. 128.) Eine fahrläſſige Verwechſelung des Felles eines 
Schäſferhundes mit einem Wolfsbalg brachte nach einer Breslauer 
Entſcheidung des Jahres 1618 einen Neuſtädter Kürſchner keine 
weiteren Angelegenheiten, obwohl in allen ſolchen Fällen beanſtande⸗ 
ter Zunftehrlichkeit der anrüchtig gewordene Meiſter ſich bis zur 
Einholung des geforderten endgültigen Gutachtens durch eine Haupt- 
zunft oder dieſer übergeordnete Inſtanz vorläufiges Legen ſeines 
Handwerks gefallen laſſen mußte. Drohte doch andernfalls, wenn die 
Zunft wirklich einmal nachſichtig genug war, einen derart verfemten 
Mann unangefochten weiter in ihrer Mitte zu dulden, der geſamten 
Genoſſenſchaft der Boykott aller übrigen Kürſchnerinnungen, was ſie 
namentlich beim Feilhalten neben andern Zunftmeiſtern auf fremden 
Jahrmärkten, durch Fernhalten des Geſellenzuganges und beim 
ſpäteren Fortkommen der Söhne und Lehrlinge aus ihren Reihen, 
denen bei einer ſolchen Verrufserklärung der lehrmeiſterlichen Zunft 
allenthalben in der Fremde die Werkſtatt eines Meiſters verſchloſſen 
blieb, zu ihrem Leidweſen an ſich ſelbſt erfahren ſollte. Kurz, es ban- 
delte jid hier nicht ſowohl um eine Frage bes guten "Mute, 
als vielmehr der Exiſtenz des ganzen Handwerks einer Stadt, und 
wir lönnen nur allzu wohl verſtehen, daß ſich eine mit ſolchem 
Makel behaftete Innung ſelbſt der ſchließlichen Entſcheidung einer 
landesfürſtlichen Behörde über die Anverfänglichkeit des einzelnen 
Falls hartnäckig zu widerſetzen unternahm, nur um ihr Schild blank 
zu halten und ihre eigne Zunſt nicht aufs Spiel zu ſetzen. (Anm. 129.) 
Als unparteilichen Sachverſtändigen entbot die Brieger Kürſchner⸗ 
zunft im vorliegenden Falle einen Weißgerber zur herzoglichen Be- 
hörde, wohl in der Befürchtung eines ſonſtigen Kompentenzkonflikts 
mit dieſem Handwerk, das ja an vielen Orten wegen [einer ge⸗ 
werbsmäßigen Verwendung [old zweifelhaften Rohmaterials ſelbſt 
als unehrlich galt. 

Entgegen ber zu Breslau noch am Anfang bes 18. Jahr- 
hunderts herrſchenden Anſchauung über die Anzuläſſigkeiten des Ber» 
arbeitens von Hundefellen durch Kürſchner drückte ein eingeholtes, 
Gutachten der Leipziger Kürſchnerzunft aus dem Jahre 1709 under⸗ 
boblenes Erſtaunen über jeden Zweifel an der Ehrlichkeit bes alfo 
Verrufenen aus, indem es den Breslauern geradezu Aebereilung 
vorwarf. Sei es doch, heißt es hier, „mehr als zu not“ bekannt, 
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daß nicht allein Hunde, ſondern auch Katzen oder Belinen, wie 
man anderorts Katzen nenne, allenhalben von den Kürſchnern un- 
angefochten zugerichtet würden. So mache man Müffe aus Hunde⸗ 
ſellen, die ſogar von vornehmen Perſonen getragen zu werden pfleg⸗ 
ten. Am ebenſo wie bas Verfertigen ſei das Zurichten als ehrlich 
anzuſehen; ſonſt müßten ja alle Loh- und Weißgerber für unehr⸗ 
liche Leute gehalten werden, die doch überall eine eigene Zunft, ja 
ſogar an vielen Orten mit den Kürſchnern ein und dieſelbe Innung 
bildeten. Bei allen auf der Oſtermeſſe anweſenden Kürſchnern habe 
die Anſchauung der Breslauer Zunft Mißbilligung gefunden, und ſo 
erblicke man allgemein in der Zurichtung von Hunde- und Katzen⸗ 
fellen nichts Anehrliches für ben Kürſchner, was den Breslauern, 
da ſie auch in der Welt herumkämen, nicht ſo ganz unbekannt ſein 
könne. (Anm. 130.) 

Auf einem ähnlichen Standpunkt baſierte das Wiener Gut- 
achten, während die Prager Kürſchner dafür hielten, daß zwar der 
Meiſter gefehlt babe, aber mit einer milden Strafe zu belegen feis 
(Anm. 131.) 

Auch das Verarbeiten der Felle von Hauskatzen galt um 
1500 zu Schweidnitz als zunftunehrlich für den Kürſchner, während 
man hier 1662 in einem gleichen Falle dem verpönten Meiſter nur 
auf die Dauer eines Jahres die Förderung von Geſellen und Lehr⸗ 
lingen unterſagte und ihm zur Strafe das Amt ber Jüngſterei auf- 
bürdete (Anm. 132). Eine Anfrage der Kürſchnerzunft zu Frank⸗ 
furt a. O. bei den Breslauer Zunftgenoſſen ergab, daß man daſelbſt, 
wie in ganz Schleſien bräuchlich, das Zurichten von Fellen „zahmer 
inländiſcher Hauskatzen“ als unzunftgemäß und unſtatthaft anjaby 
namentlich, wenn es noch dazu im eigenen Hauſe geſchah, was den 
Ausſchluß des „unehrlichen und untüchtigen“ Meiſters zur Folge 
baben ſollte (Anm. 133). Allerdings pflegte man zu Breslau über 
die Zuläſſigkeit der Verarbeitung von Katzenfellen ſchon um 1500 
eine hiervon abweichende Meinung zu bekunden; dies erhellt aus dem 
Beſcheid auf ein Schreiben der Schweidnitzer Innung, der in dem 
zuerſt berührten Falle auf Zunftehrlichkeit erkannte. 

Zu ſolch unzuläſſiger Kürſchnerarbeit gehörte natürlich auch 
das Abziehen des Felles eines gefallenen Pferdes, zu dem ſich ein 
Friedeberger Meiſter, allerdings auf Geheiß ſeiner Standesherr⸗ 
ſchaft hergegeben und damit die Geſchäfte des für unehrlich ange 
ſehenen Schinders beſorgt hatte. (Anm. 134.) 

Ebenſo begründete der nähere Verkehr mit Perſonen, die ſich 
eines für unehrlich gehaltenen Gewerbes befleißigten, unter Amſtän⸗ 
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den ben Verluſt ber Zunftmitgliedſchaft. Dies widerfuhr z. B. 1577 
einem Löwenberger Kürſchner, der den Scharfrichter mit abgezogenem 
Hute zu Gaſte geladen, während die Strehlener Kürſchnerzunft für ihre 
Warenſchau auf dem dortigen Jahrmarkt in Geſellſchaft eines Ge- 
richtsdieners, als des Sohnes eines Henkers, den Boykott auf aus- 
wärtigen Jahrmärkten über ſich ergehen laſſen mußte. Glimpflicher 
kam ein Namslauer Kürſchnergeſelle, der ein Paar vom Nachrichter 
zugeſchnittener Handſchuhe verarbeitet hatte, davon, für deſſen aus 
Fahrläſſigkeit begangene Handlung die Breslauer Zunft eine Geld- 
oder Haftſtrafe als genügend erachtete. Eine „leidliche und ziem- 
liche“ Beſtrafung empfahlen die Breslauer ebenfalls für die An⸗ 
bedachtſamkeit eines Haynauer Kürſchners, der daſelbſt aus über- 
großem Durſt einen Zug aus der Kanne eines Scharfrichters getan, 
ohne zuvor bei ſonſt gutem Leumund mit ihm in irgend welchen Be- 
ziehungen geſtanden zu haben; auch hier lautete der Schiedsſpruch auf 
Verbleiben in der Zunft, weil das Delikt nicht vorſätzlich geſchehen. 
(1597—98). And ſchließlich wurden 1596 zu Breslau drei Kürſchner 
mit Gefängnis beſtraft, nachdem ſie beim Nachrichter getanzt und 
Harſe geſpielt hatten; auf Bitten von einigen befreundeten Meiſtern 
jedoch entließ man fie wieder aus der Haft und überwies die An- 
gelegenheit dem nächſten Quartal. 

Nicht unerwähnt möge hier gleichfalls ein Saganer Meiſter 
bleiben, den man als einen in Wirtshäuſern, Herbergen und auf 
Dörfern herummuſizierenden Sackpfeifer nicht länger zum Innungs⸗ 
genoſſen, der dadurch das Handwerk verächtlich mache, haben wollte. 
(Anm. 135.) Wenn einzelne Kürſchnerzünfte der Provinz ſogar 
ſoweit gingen, es als einen Schimpf für das Handwerk anzuſehen, 
falls einer ihrer Meiſter etwa eine Stelle als Stadt- oder Rats- 
diener annahm, weil er dann nach ihrer Anſchauung Bütteldienſte zu 
verrichten batte, bie ſonſt nur dem Stockmeiſter und andern „der- 
gleichen unehrlichen Leuten“ oblagen, ſo erklärten demgegenüber die 
von Breslau, Schweidnitz und Prag eingeforderten Zunftgutachten 
dieſe Anſichten für übertrieben und einen ſolchen mit der Zunft nur 
noch im lockeren Zuſammenhange ſtehenden Ratshilfsdiener für ehr⸗ 
lich. (Greiffenberg 1679, Landeshut 1600.) (Anm. 136.) 

Zahlloſe Beiſpiele laſſen ſich ferner dafür anführen, daß die 
Ehe mit einer übelberüchtigten Frauensperſon zur Ausſtoßung des 
Meiſters aus der Zunft führte. Nur die baldige Scheidung von ber 
anrüchig Gewordenen konnte 1606 nach Breslauer Anſchauungen 
dem Meiſter feine Zunſtmitgliedſchaft erhalten. Den anrüchig ge- 
wordenen Frauen wurden gemäß be^ üirchlichen Moralbegriffen 
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ebenjalís ſolche zugerechnet, bie jid) vor ihrer Ehe einmal einen Fehl⸗ 
tritt hatten zu Schulden kommen laſſen, namentlich, wenn fie auber- 
ehelich konzipiert hatten, ohne Rückſicht darauf, ob etwa der Deflora⸗ 
tion ein Gewaltakt zugrunde lag, bei ſonſt beſtem Leumund der Be⸗ 
troffenen. 

Sträubte man ſich doch mit allen Kräften gegen die Möglich⸗ 
keit einer Aufnahme von Bankerten als Meiſterskinder in die Zunft, 
ſelbſt wenn die Gutachten oberer Inſtanzen im einzelnen Fall ver⸗ 
ſöhnlicher geſtimmt waren. Daß natürlich auch die Heirat mit einer 
wegen Ehebruchs Geſchiedenen dem bewerbenden Geſellen den Zu- 
gang zur Zunft verſchloß, braucht nicht erſt hinzugefügt zu werden. 
(Anm. 137.) Ob bei allen ſolchen Vorkommniſſen der Ehemann 
ohne Wiſſen des beanſtandeten Makels ſeiner Frau geblieben war 
oder nicht, machte nichts aus; jedenfalls fab das Zunftehrlichkeits⸗ 
prinzip den Fall nicht als per subsequens matrimonium getilgt an 
und verlangte zum mindeſten ſofortiges Legen des Handwerks des 
durch feine Frau in Anehre gekommenen Meiſters, mit gleichzeitigem 
Verbot des Dingens von Lehrlingen und Geſellen und Sperrung des 
Jahrmarkthandels für dieſen, bis eine endgültige Entſcheidung der 
Oberinſtanz darüber vorlag, „daß ſolches dem beklagten Meiſter oder 
dem Handwerk an ihrem ehrlichen guten Namen nicht verfänglich 
lei”. (1628.) Wie man gelegentlich nicht davon Abſtand nahm, 
ſolchem Makel getreu dem altteſtamentlichen Wort bis ins dritte und 
vierte Glied nachzuſpüren, erhellt aus dem Beiſpiel eines Guhrauer 
Meiſters, dem die Zunftehre wegen angeblich illegitimer Herkunft 
lipe Braut aus der Geſellenzeit [eines Schwiegervaters abgeſprochen 
wurde. 

Geradezu typiſch hierfür ſind die umfangreichen Prozeßakten 
des Breslauer Kürſchners Matz Göbel, eines fünfzigjährigen Man- 
nes, der bereits 17 Jahre ungeſchmälert ſeinem Gewerbe nachgegan⸗ 
gen war und nun in dritter Ehe ein Weib genommen, von der 
es erſt nach ihrer Verheiratung ruchbar ward, daß ſie einſt in früher 
Jugend einen ſittlichen Fehltritt getan (1612), und die als Witwe 
eines Partierers ebenfalls zum dritten Male in den Eheſtand ge- 
treten war, trotzdem man ſchon ihrem zweiten Ehemanne von ſeiten 
der Partiererzunft ihretwegen Schwierigkeiten in den Weg gelegt 
batie. Dieſer Meiſter wurde zunächſt von der Kürſchnerzunft ver- 
anlaßt, ſogleich ſein Handwerksſchild abzunehmen und ſich jeglichen 
Geſindes zu entäußern, indes ihm das Zunfthaus und die Innungs⸗ 
mitgliedſchaft verſagt blieb. Der durch feine Erwerbslofigfeit mit 
ſeiner Familie ſchnell genug ins Elend Geratene wandte ſich in 
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feiner Not bittflehend an Rat unb Obrigkeit, worauf ſchließlich das 
eingeholte Gutachten des Leipziger Schöffenſtuhls und demgemäß ein 
laiſerlicher Rezek zugunſten der Zunftehrlichkeit Göbels entſchied, in 
der Erkenntnis, daß ein derart verfemter Meiſter, der unter dem 
Zunftzwange ſeines Handwerks hinfort nicht einmal eigenhändig ar- 
beiten durfte, entweder in die Reihe der Pfuſcher getrieben oder zum 
unſelbſtändigen Lohnarbeiter herabgewürdigt wurde, falls er nicht das 
Handwerk gänzlich aufzugeben beſchloß. Der kaiſerliche Rezeß hatte 
ſich bei dieſer Entſcheidung wohl hauptſächlich auf das vorher ergan- 
gene Urteil des Leipziger Schöfſenſtuhls geſtützt, welches dahin lautete, 
daß das Ehrlichkeitsmoment der Frau, und damit auch die Sunit- 
würdigkeit Göbels, in ihrer zweimaligen Wiederverheiratung (per 
subsequens matrimonium) zu erblicken ſei, nachdem ja auch ihr 
erſter Gatte zunftehrlich beſtattet worden war. Trotz dieſer Richter 
ſprüche verharrte die Breslauer Zunft bei ihren ſtarren Moral- 
anſchauungen, deren Standpunkt fie mit mehreren, nicht immer ein- 
wandfreien Argumenten folgendermaßen der kaiſerlichen Entſcheidung 
gegenüber zu begründen glaubte. Es handle ſich, ſo führt ſie aus, in 
der Mehrzahl ſolcher Fälle um bloße Geldheiraten, welche Befun- 
dungen einer materiellen Auffaſſung bei der Zunft für unehrenhaft 
gehalten wurden. Sodann erniedrige ſich der Meiſter durch das Ein— 
laſſen mit einer ſolchen Weibsperſon ſelbſt und ſei ihr gleich zu 
achten. Ferner müſſe die weitere Duldung des alſo Gemaßregelten 
als eine Tatſache hingeſtellt werden, die die Breslauer Zunft bei 
auswärtigen Kürſchnern in Mißkredit zu bringen geeignet ſei und 
zudem eine ſittliche Gefahr für Zunft, Meiſter, Gejellen und Lehr- 
linge bedeute. Eine ſolche Toleranz könne nur zum Boykott der 
Zunft führen, woraus Spott, Hohn, Streit und Totſchlag gemeinig- 
lich erwüchſen. Auch babe die Breslauer Zunft als ſchleſiſche Haupt⸗ 
aede geradezu die Pflicht, in dieſem Punkte andern mit gutem Bei- 
ſpiele voranzugehen, um mit lauterem Gewiſſen Rat nach altem Fug 
und Recht erteilen zu können, wenn ſie darum angegangen werde. 
Weiterhin fei durch auch nur einmaliges Zulaſſen eines ſolchen Mei- 
ſters ein Recht für alle andern Bewerber mit ähnlichen Vorausſetzun⸗ 
gen gegeben, die dann ſtets die gleiche Billigkeit für fid bean- 
ſpruchen würden, ſich über den anrüchigen Ruf ihrer Frau durch die 
verlockenden Ausſichten einer anſehnlichen Mitgift hinwegſetzen zu 
dürfen. Zudem ſei durch ein Entgegenkommen der Zunft in dieſer 
Frage eine Aeberflutung mit derartigen zweifelhaften Elementen zu 
befürchten, während die Innung „doch wie ein Augapfel rein und 
unbefleckt ſein folle”. Anderſeits warf man ein, daß durch ſolche 
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Heiraten mit zweifelhaften Weibsperſonen die armen Meiſterstöchter 
ledig blieben und jo das Nachſehen hätten — eine recht ſadenſcheinige 
Begründung, die doch bei Heiraten mit jeder Zunftfremden von 
ſelbſt unbeſcholtenem Vorleben ebenſo gut hätte geltend gemacht wer⸗ 
den können. Schließlich würden Meiſtersſöhne, Lehrlinge und Ge- 
fellen aus einer Zunft, die darüber freimütig hinwegſähe, Gefahr 
laufen, bei fremden Zechen für Bankerte zu gelten und dort jort- 
gejagt werden. And zu guter Letzt brachte die Zunft zur Verteidigung 
ihres ablehnenden Standpunktes noch vor, daß ein ſolcher Empor⸗ 
kömmling mit materieller Lebensanſchauung gewöhnlich Land und 
Leute in ihren althergebrachten Anſchauungen verachte und ſomit dem 
Handwerk nur Verderben bringen könne. 

Anverkennbar verrät Té in dieſen weitſchweifenden Ausfüh- 
rungen, deren Lebertreibung nicht zu beſtreiten ijf, eine Moral- 
beuchelei, in der gleichfalls ein Symptom des bereits eingetretenen 
Verſalls der Breslauer Zunft zu erblicken ijt. Noch deutlicher können 
wir dieſen pbarijderbaften Dünkel der Breslauer an der Hand einiger 
die voreheliche Konzeption einer Meiſtersfrau behandelnder Gut- 
achten der Hauptzeche auf die Eingaben der Innungen zu Neumarkt, 
Goldberg und Liegnitz jejtitellen. It es doch bezeichnend, daß in 
allen dieſen Fällen die Breslauer Kürſchnerzunft ſich in ſcheinheiliger 
Selbſtherrlichkeit erhaben über ſolche Vorkommniſſe ſtellt, als ob ſich 
dergleichen Dinge überhaupt noch nie bei ihr zugetragen hätten („was 
Gott gnädig verhüten wolle“), dann aber wiederum die Angelegen- 
heit meiſt in vermittelndem Sinn ſo zu entſcheiden pflegte, daß dem 
betreffenden Meiſter die Strafe des Zunſtausſchluſſes erſpart blieb, 
ihm jedoch für etliche Sabre jegliches Halten von Geſellen und Lehr- 
lingen verwehrt ſein ſollte. Nicht allzu lange darauf erlitt freilich 
die Voreingenommenheit der Zunft das gleiche Mißgeſchick einer 
vorzeitigen Konzeption der Geſellenbraut in ihrer eigenen Mitte 
(1689). Hier aber konnte ſich die gleichſam in einem Glashauſe 
ſitzende Innung nicht ſchnell genug herbeilaſſen, nicht nur die dem 
anrüchig Gewordenen dafür angeſetzte Geldſtrafe von 50 Talern um 
die Hälfte herabzuſetzen, ſondern fogar noch von dem althergebrachten 
Verbot des Dingens von Geſinde auf etliche Zeit hinaus einmal auf 
Bitten des Inkulpaten abzuweichen, vermutlich um jedes Aufwirbeln 
von Staub aus der ihr höchſt peinlichen Angelegenheit zu vermeiden. 

Nichtsdeſtoweniger behauptete die Zunft, ſcheinbar unbeirrt 
ob bieles Vorfalles im eigenen Meiſterkreiſe, zwei Jahre ſpäter 
in einem der Sommerfelder Innung erteilten Schiedsspruch über einen 
ähnlichen Fall, in gleichem Sinne wie früher, „daß wir hier in 
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Breslau uns ſolcher unnützen Händel, welche nicht zu wünſchen, 
wenig oder nichts annehmen, ſondern wenn dergleichen un- 
gleiche Dinge mit unſern Geſellen, außer des Meiſters Haufe, vor- 
gehen, tragen wir ſolches unſerer hochgebietenden Obrigkeit vor. Wir 
vor uns können ihm, wenn kein anders Verbrechen wider unſere 
Handwerksordnung mit unterläuft, weder nachſchreiben, noch das 
Handwerk legen, viel weniger Injurien nachwerfen“. And ebenſo 
konnte man nach gleicher Erfahrung in einem Gutachten für Oels 
1691 nur auf die Entſcheidung der Obrigkeit verweiſen. 

Alle dieſe das Zunftehrlichkeitsprinzip behandelnden Prozeſſe, 
bei denen eine Anmenge Papier und Tinte wie Zeit um Haar- 
ſpaltereien ſozuſagen verſchwendet wurden, deren Studium zu den 
unerquicklichſten, manche Symptome des damaligen Zunftniedergangs 
wie überhaupt erblicher Schwächen ber Menſchheit enthüllenden Din- 
gen gehört, ließen doch im eigentlichen Sinne die Rechtsfrage offen, 
da von den dutzendweiſe eingeforderten Gutachten aus Nah und Fern, 
die natürlich der Sunjt ganz enorme Koſten verurſachten, das eine 
für, das andere gegen den Beſchuldigten ſprach. Schließlich war man 
dann am Ende aller Inſtanzen genau jo klug wie vorher, und außer- 
dem war, bei der ſattſam bekannten Schwerfälligkeit eines alten Pro- 
zeßverlaufes der damaligen Zeit, inzwiſchen über dem Hinſtreichen 
zweier Jahrzehnte beinahe eine neue Meiſtergeneration herangereift, 
ſodaß über die ganze Angelegenheit bereits Gras gewachſen war, oder 
es batte jid) zur ſtillen Schadenfreude der Verſchrieenen derweile bei 
einer Schweſterzunft, die am lauteſten in das Horn moraliſcher Ent- 
rüſtung geblaſen batte, ein ähnlicher Vorfall ereignet, deffen Sen- 
ſation noch friſch genug für die liebe Mitwelt war. In der Regel 
fand dann der leidige Streit nicht eher ſeine vorläufige Schlichtung, 
bis meiſt die Obrigkeit durch eine Geldſtrafe die ſtörriſche Zunft zum 
Einſehen zu bringen und damit die Rehabilitation des in Acht und 
Bann Getanen bei der Innung zu erzwingen ſuchte. Ob indes der 
Fall damit erledigt war, ſteht dahin, da für das uns aktenmäßig 
überlieferte Material die Angelegenheit erſchöpft ijt. Wahrſchein⸗ 
lich dürfte wohl der alſo anrüchig Gewordene auch in der Folgezeit 
ſeiner ihm wieder rechtskräftig zugeſprochenen Zunftmitgliedſchaft auf 
Schritt und Tritt unter den Schikanen unb der unverboblenen Miß— 
achtung ſeiner Gewerksgenoſſen zu leiden gehabt haben; er war und 
blieb eben nun einmal nach althergebrachten Anſchauungen, wenn 
auch nicht de jure, ein zunſtunehrlicher Mann. (Anm. 138.) - 

Hierher gehört ebenjo jener Fall, ben wir einem Ctrajver- 
zeichnis des älteſten Rechnungsbuches der Breslauer Kürſchnerzunft 
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entnehmen, wo ein Meiſter 1408 deswegen aus dem Regiſter der 
Kürſchner geſtrichen wurde, weil er einer Jungfrau nicht „Ausrich⸗ 
tung“ getan, obwohl ihn der Rat an bie Brüderſchaft feines Hand⸗ 
werks gewieſen, und dieſe ihn dann mehrmals zu ſich gefordert hatte, 
ohne daß er ihrem Geheiß nachzukommen für nötig befand. Es heißt 
da alſo: 

„Briger hot man vsgeschrebin vmb das her der Brudirschaft 
nich gehorsam gewest. Also das In der Rat an uns weiste das her 
sulde vfrichtunge getan habin eyner Juncfrawen ouch beful wir ym 
das er is selbir mit ir gericht sulde habin vnd santen noch ym eyn 
mol adir dry er quam ny." — 


Wir deuteten jhon früher bei unjern Ausführungen über bie 
Autorität bes Zunftvorſtandes an, daß folh wiederholter hartnäckiger 
Angehorſam gegen ein ergangenes Gebot desſelben in den früheſten 

Zeiten der Innung nicht minder zum Verluſt der Mitgliedſchaft 
führte. So erſehen wir gleich darauf in jenem Rechnungsbüchlein 
aus einem weiteren Vermerk, daß jogar etliche Meiſter in der Mit- 
gliederliſte gelöſcht wurden, die einer mehrmaligen Ladung der Zunft 
auf Anordnung des Rates nicht gefolgt waren. Ein Jahr hernach 
wird abermals gebucht: 

,Beybirsteyn hot man vsgeschrebin vmb dryerley sachin willin 
zum ersten das: das her kurssenwerg zu Crocaw gekouft hot, die 
andir sache das Petir von Trawtenaw obir yn clagt das er weggezogen 
ist an seyn willen, die drytte sache das vnser mettebrudir obir in 
ouch geclagit habin.“ 

1410 wiederum ging ein Meiſter der Zunftmitgliedſchaft ver- 
fujtig, weil er fid) der Gerichtsbarkeit feines Gewerks durch Klage 
vor den Ratmannen entzogen. Vor allem aber wurde in jenem 
Jahre ber Meiſter Jeronimus von Kolbin aus der Zunft verwieſen, 
da er in der Brüderſchaſt und auf dem freien Markt ſich durch 
maßloſe Kritik und Hetzerei als Zwietrachtſtifter unter ben Zunftge⸗ 
noſſen betätigt, bie Anweiſungen des Rates an das Gewerk verächt— 
lich gemacht („das sey wider Gott vnd recht“), wider die Zunft 
mit Angehorſam gefrevelt und auch deren Gerichtsbarkeit bezweifelt 
batte. And etwas ſpäter, im Jahre 1468, wird uns a. a. O. ein Fall 
überliefert, wo zwei Meiſter wegen eines nicht näher bezeichneten 
Vergehens mit ihren Familien die Stadt verließen. 

Daß man gelegentlich auch einmal eine mildere Rechtſprechung 
gegen Anbotmäßige walten ließ, erkennen wir bei einem Zunft- 
angehörigen, der wegen ſeiner Gehorſamsverweigerung ein Jahr die 
Arbeit niederlegen ſollte (1412). 
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Man darf fih im übrigen der recht auffälligen Häufung ſolcher 
ſonſt in den ſpäteren Annalen der Breslauer Kürſchnerzunſt recht 
ſelten anzutreffender Beiſpiele eines Zunftausſchuſſes in einem Jahr- 
zehnt wilder Gärung, das den berüchtigten Aufftand der Breslauer 
Zünfte gegen ein übermächtiges Stadtpatriziat um der Mitbeteiligung 
am Stadtregiment willen einleitete (1418), keineswegs verwundern. 

Wer außerdem durch anſtößigen Lebenswandel öffentliches 
Aergernis erregte, pflegte natürlich ebenſo aus der Zunſt ausgeſtoßen 
zu werden. Oder es wurde ihm wenigſtens dieſe Strafe im Wieder- 
dolungsfalle angedroht, wenn er z. B. „unehrliche Weiber gehauſet 
und gehofet“ hatte (1476, Breslau); desgleichen verſuhr man bei der 
Erneuerung alter Zänkereien mit Worten oder Werken (1445). 

Es bedarf keiner weiteren Erläuterung, daß unter der Herr- 
ſchaft des Zunftzwangsprinzips der außerhalb einer genoflenihaft- 
lichen Vereinigung ſtehende Kürſchner in eine üble Zwangslage ge- 
raten mußte, wie wir ſchon im Falle Göbel beobachten konnten. In 
der Regel blieb ihm, der nichts anders erlernt hatte, nur ein unſtetes 
Pfuſcherdaſein übrig, währenddeſſen er fid) nicht nur jeden Augen- 
blid einer Strafhaft zu vergewärtigen hatte, ſondern jid) auch ge- 
fallen laſſen mußte, daß man ihm, wo man ihn aufgriff, die Ware 
aufriß und dem Rat als beſchlagnahmt übergab. So konnte im 
Jahre 1545 der Breslauer Kürſchner Paul Schwarz, der einige Jahre 
zuvor „aus Unvermögenheit aus der Zeche getreten“, inzwiſchen 
Pfuſcher geworden und als ſolcher in Strafe genommen worden war, 
nicht umhin, ſich bittflehend an die Zunſt um Wiedererlangung der 
Mitgliedſchaft zu wenden, worauf ihm einmal ausnahmsweiſe, unbe- 
ſchadet der Statuten, wegen feiner Armut und kleinen Kinder die nod- 
malige Anfertigung eines Meiſterſtücks bei ſeinem Rücktritt in die 
Innung erlaſſen wurde. Gewöhnlich jedoch durſte ein aus der Zeche 
geſchiedener Meiſter, der ſich vordem etwas hatte zuſchulden kommen 
laſſen, erſt dann wieder Aufnahme erhoffen, wenn er die Huld des 
Rates erworben, was wohl gewöhnlich durch klingende Münze in 
den Zeiten des Niedergangs der Zünſte nicht unſchwer zu erreichen 
wat. 

Mit einem von der Zunſtgemeinſchaſt ausgeſchloſſenen Meifter 
ſollte keiner ſeiner früheren Handwerksgenoſſen mehr Gemeinſchaſt 
haben, wie wir 1410 anläßlich der Streichung Caſpar Swellers aus 
dem Zunftregifter erfahren: 

„Die Eldisteg veczenz sponsbrucke vnd Hanns Tampman habin 
lossin lesin ydirman mit dem namen vnd habin gesagt welchir mit 
Caspar Sweller redit vnd der spreche czum ym, mir ist leid das ir 
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nicht vnser methebrudir seit, den sal man bessirn noch der Eldisten 
dirkentnis*. — 


Aus allen biejen Beſtimmungen über Erwerb unb Verluſt ber 
Zunftmitgliedſchaft tritt uns der Zug eines ehrenfeſten, Treu und 
Glauben mit Recht für jid) erheiſchenden deutſchen Meiſtertums ent- 
gegen, wenigſtens ſoweit noch das 15. Jahrhundert hierfür in Frage 
kommt, wie man ihn heutzutage leider nur vereinzelt unter den Hand- 
werkern findet. Machte doch auch das ſtädtiſche Gemeinweſen den 
Jünften des Mittelalters einen ehrlichen Handwerksbetrieb zur 
Pflicht. Es war das Weſentlichſte, was von dem ſtädtiſchen Gewerbe 
verlangt ward, angeſichts der Begünſtigungen und des Schutzes, den 
ihm die Innung gewährte. 


VI. Das Lehrlings- und Geſellenweſen. 

In der älteſten auf uns gekommenen Breslauer Handwerks- 
ordnung aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts findet ſich der ſchon 
oben bei Beſprechung des Befähigungsnachweiſes eingangs zitierte 
Satz: 

i qui non docuerunt opus pellificum non debent operari". 
(Anm. 139.) Er begründet bie Pflicht einer fachkundigen Erlernung 
bes Kürſchnerhandwerks für den, der es hernach als ſelbſtändiger 
Meiſter gewerbsmäßig zu betreiben unternahm. Schon eine der 
früheſten Willküren der Breslauer Kürſchner, aus dem Jahre 1404 
ungefähr, ordnet an, daß ein ſolcher „Lehrknabe“, „Lehrjunge“ oder 
„Lehrknecht“, wie man im Laufe früherer Jahrhunderte die Lehr- 
linge gemeiniglich hieß, nach ſeiner Aufnahme durch den Meiſter 
innerhalb einer anfangs vierwöchentlichen Probezeit den Aelteſten 
oder der verſammelten Zunft vorzuführen war, in deren Gegen- 
wart dann der eigentliche Lehrvertrag, „das Gedinge“, abgeſchloſſen 
ward, wobei zu Breslau ein Lehrgeld von nicht unter 4 
Mark Groſchen feſtgeſetzt zu werden pflegte. Zugleich mußte der 
Lehrmeiſter für ihn der Zunft mit 12 Mark bürgen („geloben “), 
eine Summe, die beim Freiſpruch des Lehrlings in die Lade fiel, 
als ein Vorſchuß auf das Recht eines nur halben Innungsbeitrags 
bei deſſen ſpäterer Einwerbung in die Breslauer Kürſchnerzunft 
(Anm. 140). Dieſe Vergünſtigung entſprang wohl dem Gedanken, 
ſich tüchtig ausgebildete Kräfte für die Heimat zu ſichern und den 3u- 
zug von jungen Leuten mit zweifelhaften Fertigkeiten möglichſt einzu⸗ 
ſchränken, namentlich in einer Epoche, wo das Geſellenweſen noch kaum 
ſeine ſpätere Bedeutung hatte, und ebenſo der Befähigungsnachweis 
deim Eintritt in die Zunft ſeine erſten Knoſpen zu treiben begann. 
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Mit einer weiteren Entwicklung letztgenannter Faktoren erübrigte jid) 
dieſe Kautele von ſelbſt; wir begegnen ihr daher nur bis zum Ende 
des 15. Jahrhunderts in den Archivalien der Breslauer Zunft. 
Meiſter, die die Anmeldung ihres Lehrlings bei der Zunft unterließen 
und ohne deren Wiſſen einen ſolchen Jungen dingten, büßten ent⸗ 
weder mit 1 Stein Wachs, eine Strafe, die auch den Lehrling mit 
12 Pfund erfaßte, oder „mit dem dreifachen Geld vor den jungen“, 
gemäß einer Willkür von 1444. Die nach dieſer Quelle noch auf 
4 Wochen anberaumte Probezeit bes Lehrlings wurde bald auf 
14 Tage verkürzt (Anm. 141). Nach Schluß des eigentlichen Ge- 
dinges wurde der Lehrvertrag zu Protokoll im Zunftbuch vermerkt. 
(Anm. 142). Zu den Bedingungen der Aufnahme gehörte insbeſon⸗ 
dere der Nachweis ehelicher Geburt und Anbeſcholtenheit. 
In Bunzlau forderte man ſeit 1500 außerdem, daß der Lehrling 
„von guter deutſcher Art und nicht wendiſchen Geſchlechts“ ſei, ſowie 
nicht von Schäfern, Spielleuten oder „ſonſt untüchtigen“ Leuten ab- 
fiamme. Lehrknaben „von, guter deutſcher Art“ verlangten ebenſo 
die Kürſchner zu Oels und Bernſtadt 1609. Recht vorſichtig verfuhr 
die Patſchkauer Zunft aufzunehmenden Lehrjungen gegenüber, indem 
ſie das Herkunftszeugnis durch ihren Zechſchreiber prüfen ließ, wofür 
dieſem eine Gebühr von 1 Groſchen zuſtand; im übrigen find eigent- 
liche von der Zunftmatrifel unabhängige loſe „Geburtsbriefe“ 
wahrſcheinlich erft in ber letzten Hälfte des 16. Jahrhunderts aufgekom- 
men. Der Geburtsbrief verblieb dann ſpäter, wie es die regel- 
mäßigen Seitengloſſen der einzelnen Aufnahmeprotokolle vermerken, 
bis auf weiteres in der Lade; erſt mit dem Freiſpruch des Lehrlings 
erhielt derſelbe zugleich mit dem Lehrbrief auch den Geburtsbrief in 
zwei beſonderen Abſchriften, die ihm zur Legitimation auf ber Wan- 
derſchaft beſtimmt waren (Anm. 143). Der den Aufnahmeprotokollen 
faſt regelmäßig hinzugefügte Freiſpruchvermerk enthält außer der 
kurzen Angabe, daß der Lehrjunge „richtig ausgelernt“, nur ſelten 
ein wirkliches Führungsatteſt, wonach der Meiſter ihm „gutt Zeugnis“ 
gab (Breslauer Lehrlingsregiſter, 1604) oder ihm beſcheinigte, „das 
er ſich gehalten, wie der Knaben brauch iſt, doch nichts unerbares“. 
(a. a. O. 1608). 

Ausführliches verlautete hierüber im Lehrbrief, 
für deſſen Ausfertigung der Schreiber zu Breslau 1596 18 Groſchen 
erhielt, falls der Lehrling das Pergament oder Büttenpapier hierzu 
ſelbſt lieferte; wo nicht, waren für jenes 1% Taler, für dieſes 1 ſchwere 
Mark zu erlegen, von welchen Unkoſten der Schreiber dann ein 
Drittel für ſich einſtrich. 
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Während 1546 zu Patſchkau „das Gedinge“, wie in 
Breslau, 4 ſchwere Mark, in Vorausſetzung einer allerdings nur 
zweijährigen Lehrzeit, betrug, zahlten Ohlauer und Kreuzburger 
Kürſchnerlehrlinge 1563, bezw. 1551 im allgemeinen nur ein Lehrgeld 
von 3 Mark (Anm. 144). Zu Liegnitz war 1489 bei einer zwei- 
jährigen Lehrzeit eine entgeltliche, bei einer ſolchen von 4 Jahren eine 
unentgeltliche Lehre üblich. Das Entgelt für erſtere machte 1550 
bereits die verhältnismäßig hohe Summe von 14 Talern aus; doch 
ſollten Söhne von armen oder verſtorbenen Meiſtern des Handwerks 
nach Belieben, wenn nicht gar kein Gedinge erlegen, wie denn gleich⸗ 
falls für Breslau, gemäß einer Willkür des Jahres 1597, lehrgeldfreie 
Meiſtersſöhne feſtzuſtellen jind. Ein Unterbieten des Lehrgeldes zog 
für den ſchuldigen Meiſter eine Geldbuße um die Differenz des zu 
wenig Genommenen nach ſich. In praxi herrſchte bei der Breslauer 
Kürſchnerzunſt ſelbſt bei einer ſonſt gleichen Lehrzeit von 2 Jahren 
ſchon im 16. Jahrhundert eine ganz willkürliche Bemeſſung bes Uns 
terrichtsgeldes, das in den Jahren 1541—64 bald 10 Gulden, bald 
2 bis 15 Taler aufweiſt, während bei einer dreijährigen Lehrzeit 
12 Taler, daneben 6 fl., ein anders Mal 5 kleine Mark genommen 
wurden, indes in der weit überwiegenden Anzahl von Aufnahme⸗ 
protokollen ein Lehrgeld überhaupt nicht genannt wird. Auch das 
17. Jahrhundert kannte Lehrgelder von 12 bis 19 Taler. 


Mit dem Lehrgeld nicht zu verwechſeln ijt die der Zunft zu— 
ſtehende Einſchreibegebühr, das „Knabengeld“, das zu 
Breslau ſeit 1551 24 Weißgroſchen, wie auch etwas ſpäter zu Frey⸗ 
ſtadt und Löwenberg, betrug, 1591 1 Mark 4 Gr. oder 1 Taler für 
die Lehrlingsaufnahme erforderte; 4 Groſchen hiervon ſtanden 1591 
dem Schreiber für ſeine Bemühung zu. Das Motiv zur Einführung 
dieſes Knabengeldes iſt in den Abwehrmaßnahmen gegen eine 
drohende Aeberflutung der Zunft mit Lehrlingen zu ſuchen, wie es 
wenigſtens bei der Löwenberger Zunft unverblümt 1558 ausge- 
ſprochen wird. Bei den Kürſchnern zu Oels und Bernſtadt war 
1609 eine Einſchreibegebühr von 30 wgr. im Brauch; Liegnitz hatte 
1550 eine ſolche von 2 Talern 20 gr., zu der je 2 Groſchen für den 
Zunftſchreiber und Zunftboten traten, 1648 von 3 Talern, wozu 
6 gr. für den Schreiber, 3 gr. für den Boten kamen. Während 
nun allenthalben Meiſtersſöhne von dieſer Gebühr befreit blieben, 
galt dies zu Liegnitz nur für einheimiſche Söhne, indes die Kinder 
des zugezogenen Meiſters, gegen deſſen Einwerbung, wie wir ſchon 
oben dargetan hatten, eine gewiſſe Abneigung des Mittels unver- 
kennbar war, den einheimiſchen Meiſterskindern nicht gleich geachtet 
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werden jollten, man mußte jid) denn mit ihnen darüber verglichen 
haben. Nach den Breslauer Kürſchnerſtatuten bes Jahres 1596 batte 
fortan der Lehrling, je nach der Dauer ſeiner Lehrzeit, bei einer 
ſolchen von 2 Jahren 3 Taler oder 3,12 Mark, bei 3 Jahren 
2 Taler oder 28 Mark und bei 4 jähriger Ausbildungszeit 48 
Groſchen oder 1,16 Mark in die Zunftlade zu geben; ſeit 1690 
waren nach gleicher Staffelung Aufnahmegebühren von 4,2 und 18 
Taler üblich, und auch Meiſtersſöhne entrichteten von nun an der 
Innung eine Einſchreibegebühr von 24 Groſchen (Anm. 145). Im 
15. Jahrhundert, bas eine ſolche beſondre Zunftabgabe für Lehrlinge 
ſelbſt noch nicht kannte, pflegte ſich das Gewerk mit einer Lehrknaben⸗ 
beiſteuer von 2 Pfund Wachs zu begnügen, ſtatt deren zu Patſchkau 
ebenſo 8 Groſchen in die Zunftkaſſe fallen durften (Anm. 146). 
(Breslau 1399, Münſterberg und Oels 1477, Patſchkau 1546). Doch 
führten jhon 1499 die Statuten der Brieger Kürſchner, die Kreuz- 
burg 1551 übernahm, eine ſolche Lehrknabenabgabe von 1 Vierdung 
(= 12 gr.) ein, während man zu Breslau um jene Zeit anſcheinend 
noch an der alten Gewohnheit des dem Lehrmeiſter obliegenden halben 
Innungsvorſchuſſes feſthielt, ehe man fih zur Einziehung eines be- 
ſonderen „Knabengeldes“ entſchloß. Die urſprüngliche Gebühren⸗ 
freiheit des Meiſtersſohnes darf uns nicht Wunder nehmen; entſprang 
ſie doch dem ganz richtigen Gedanken, daß die ſpätere Erfüllung ſeiner 
ſonſtigen Pflichten der Innung gegenüber durch künftige Niederlaſſung 
in ſeiner Heimatſtadt als Meiſter, gleich dem Beiſpiel des Vaters, 
ohnedies zu erwarten ſtand. 

Vor Ablauf der ausbedungenen Lehrzeit durfte natürlich ein 
Freiſpruch des Lehrlings nicht erfolgen; ber jid um dieſe Vor- 
ſchrift nicht kümmernde Meiſter büßte zu Liegnitz ſeine Pflichtvergeſſen⸗ 
beit im 16. und 17. Jahrhundert mit 60 mar. Meiſtersſöhne konnten 
bei Erreichung ihres vollen 16. Lebensjahres ohne Amſtände los- 
geſprochen und hierbei nachträglich eingeſchrieben werden, ein Brauch, 
der zu Breslau übrigens erſt Mitte des 18. Jahrhunderts Eingang 
fand, während man ihn in andern ſchleſiſchen Städten ſchon im 
16. Jahrhundert verfolgen kann. Aeberhaupt läßt jid) eine beſondere 
Protokollierung von Freiſprüchen ſolcher Meiſtersſöhne zu Breslau 
nicht vor 1596 feſtſtellen. Was die anläßlich ſolcher Losſagungen 
von Lehrlingen ſpäter eingeriſſenen Mißbräuche anlangt, ſo mußte im 
18. Jahrhundert zu Breslau und Liegnitz die bezeichnende Mahnung 
ergehen, daß der Lehrling beim Freiſpruch „ohne alle ärgerlichen und 
lächerlichen Zeremonien zu einem ehrlichen Geſellen auf- und ange⸗ 
nommen“ werden ſollte. 
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Wir batten bei ber vorhin beſprochenen Staffelung 

des Lehrgeldes geſehen, daß dieſes jeit Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts in der Regel durch die Dauer der Lehrzeit bedingt 
war, die im Durchſchnitt jid auf 2—4 Jahre erſtreckte. Anter 2 
Jahren durften im 16. Jahrhundert Lehrknaben, ſelbſt Meiſters⸗ 
hre, zu Liegnitz nicht gedungen werden, dieweil man dort im 17. 
Jahrhundert ein Ausbildungszeitminimum von 3, zu Patſchkau 1548 
4 Jahren für angebracht hielt. Doch war ſonſt eines Meiſters Sohn 
fremden Lehrjungen gegenüber überall im Vorteil: er brauchte in der 
Regel nur 1 Jahr zu lernen, ein Privileg, das zu Breslau erſt 1685 
in eine zweijährige Ausbildungszeit für lernende Meiſterskinder um⸗ 
geändert ward, „weilen in Betrachtung deſſen ſolches nachmals dem 
Knaben an feiner Beförderung anderorts mehr ſchädlich, denn nütz⸗ 
lich“, wie es in der Begründung deſſen verlautete. (Anm. 147.) 
Gegen die ſpäter häufig zu beobachtende Verfallserſcheinung ber Ab- 
löſung eines Teils der Lehrzeit durch klingende Münze mußte zu Lieg- 
nitz bereits 1489 eine ausdrückliche Verwarnung ergehen: 
„vnde sal sich awß den lere Joren nicht kewffen vnnd welch meister 
sich an solchir unsern awssproch nicht keren, vnnd welde sich seyne 
lere Jungen hirobir lossen abekeuffen ehewenn sie dy czwey Jore 
awßlernten denselbten meistere sollin wir wandiln vnnd büssen nach 
vnserm erkenntnis“. 


Da übrigens die Zahlung bes Lehrgeldes erſt nach Ablauf 
der Ausbildungszeit zu erfolgen pflegte, ſollten bem Meiſter B ür- 
gen als Sicherheit für dasſelbe geſtellt werden. Solchen Gelöbniſſen 
um 1 Stein Wachs für einzelne Lehrlinge, um 1 fl. zugleich für 
3 Lehrgeldzahlungen, begegnen wir im älteſten Rechnungsbüchlein 
mehrfach; faft ſtets find es Meiſter des Handwerks, die einander ſich 
für ihre Lehrjungen verbürgen. In den Zeiten der Türkenkriege, als 
das häufige Entlaufen don Lehrknaben zu einer läſtig empfundenen 
Anſitte ward, bildete fih ein weiteres Bürgendepoſitum als 
Sicherheitsleiſtung gegen das „Abtrünnigwerden“ von Lehrlingen 
aus. (Anm. 148.) Zu Breslau wurden demgemäß ſeit 1543 die 
Namen dieſer zwei Bürgen für jeden Lehrknaben neben den Angaben 
des Lehrmeiſters und der beſtimmten Lehrjahre im Zunftbuch ver⸗ 
zeichnet, unter Hinzufügung des Bürgendepoſitums von anfangs 5 
Gulden, ſpäter 5 Talern. Seitdem aber namentlich im 17. Jahr- 
hundert die Zahl derer, die dem Rufe der Werber in die Soldateska 
folgten, wo ihnen Freiheit und ungebundenes Leben nebſt beſſerer 
Beſoldung verlockend genug winkten, oder einzelner, die in eines 
Kloſters ſtiller Beſchaulichkeit Zuflucht vor den Stürmen der Welt 


72 


ſuchten, ſtändig zugenommen hatte, ging man in Anbetracht mangeln- 
der Gewähr Fremder, die mit einer ſolch unſicheren Bürgenſtellung 
in jener Epoche verknüpft war, dazu über, die Eltern oder Vor- 
münder des Knaben zur Niederlegung einer beſtimmten Summe 
Geldes bei der Zunft zu veranlaſſen. So wird zuerſt bei dem 
Breslauer Kürſchnerlehrling Chriſtian Tiſchler, von Greiffenberg, 
den 1. Auguſt 1689 zu Protokoll vermerkt: „Auf obgedachtes Bür— 
gengeld ſind 10 Tal. Schleſ. in depoſito bei der Zeche eingelegt 
worden, welche bei Ausgang der Lehrzeit, wenn ſich der Knabe wohl 
verhalten und ſeine Zeit völlig ausgeſtanden, wieder den Einlegern 
ſolle ausgehändigt werden“. Andernfalls verfiel das Bürgengeld der 
Zunftlade, wie wir es ſchon drei Jahre ſpäter an dem Beiſpiel eines 
Lehrlings erkennen, der „zweimal nach gröblich verübtem Unfug 
ausgetreten“ war. (Anm. 149.) Anſtatt der erforderlichen Geldſumme 
konnte übrigens ausnahmsweiſe einmal bei Armut der Bürgen ein 
gleichwertiger Gegenſtand (ſilberner Gürtel, 1696) dargereicht wer— 
den. Bis zum Jahre 1712 wurde dieſe Pfandeinlage gewöhnlich beim 
Ausgang der Lehrzeit voll zurückerſtattet („reſtituiert“); dann jedoch, 
ſeit Quartal Faſtnacht 1713, ſollte die Hälfte des Bürgendepoſitums 
„zur Vermehrung“ der Zunfteinfünfte mit herangezogen werden und 
der Lade verbleiben, wie man bei Siegfried Mittelmann als erſtem 
Fall dieſer Art lieſt: „auf obgedachtes Bürgengeld ſind 10 Taler 
Schl. in depoſito gelegt worden, wovon ihn beim Ausgang ber €cbr- 
zeit, wenn der Knabe [id wohl verhalten, die Helfte mit 5 Talern 
reſtituiert wird“. Dies Depoſitum wurde gemäß einer Willkür des 
Jahres 1692 Meiſtersſöhnen nicht abverlangt, wie ſolches ſchon 1578 
bei einem Meiſtersſohn feſtzuſtellen ijt; doch kommen zuweilen 3Bürg- 
ſchaften für ſolche Meiſtersſöhne vor, die nach des Vaters Tode ihr 
Handwerk bei einem fremden Meiſter erlernten. Daß gelegentlich 
ſelbſt für Söhne Breslauer Bürger ein den üblichen Betrag über- 
ſteigendes Bürgengeld entrichtet wurde, ſehen wir 1697 an bem Bres- 
lauer Kürſchnerlehrling Gottfried Rhediger, bei dem es 19 Taler, 
und an einem andern Lehrjungen, bei dem es 23—27 Taler betrug, 
während für die Wiederaufnahme eines bereits zum vierten Male 
„aufgeſtandenen“ Lehrknaben 1667 fogar die beträchtliche Summe 
von 200 Talern als Sicherheitspfand für notwendig erachtet ward, um 
„für allen ferneren beweislichen Schaden“ des Lehrmeiſters zu haften. 
Mitunter beobachten wir dagegen eine Ermäßigung der Garantie- 
ſumme, wie z. B. in einem Falle, wo auf Bitten ber Mutter 4 Rtl. 
zur Verpflegung des Lehrjungen herausgegeben wurden. 
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Kriege machte, wie vorhin erwähnt, bas Entlaufen ber Lehr⸗ 
linge aus der Werkſtatt zu einer nicht ſelten feſtzuſtellenden Er⸗ 
ſcheinung, die wir jedoch ſchon im 15. Jahrhundert antreffen. In der 
Regel kehrte der mit keinen oder doch nur geringen Mitteln ausge- 
rüſtete Flüchtling binnen kurzer Zeit von ſelbſt wieder reumütig zu= 
rück, falls er nicht inzwiſchen ſeine nicht allzu ſerne Heimat erreicht 
oder etwa Kriegsdienſte angenommen hatte. Doch manchmal lockte 
es ihn in Bälde abermals in die Weite, und wir hörten eben von 
einem Breslauer Lehrling, der nach viermaligem Entweichen immer 
wieder dahin gelangte, woher er gekommen war, freilich nicht gerade 
immer zu ſeinem bisherigen Lehrmeiſter, der ſeiner gern entraten 
mochte, und erſt „auf bewegliches Bitten“ der gutgläubigen Bürgen. 
Im allgemeinen janb ja das Entlaufen eines Lehrlings, namentlich in 
ſpäterer Zeit recht milde Beurteilung und weitherziges Verſtändnis; 
meiſt wurde der von ſeinen Verwandten unter Bemühung der Bürgen 
zurüdgejührte Flüchtling auf deren Vermittlung hin jogar unter An- 
rechnung der bislang „ausgeſtandenen“ Lehrzeit zum Auslernen wie— 
der aufgenommen. Beim Freiſpruch ſollten ihm ſeine früheren 
Lehrmonate „paſſieren“, ſofern er ſich „ehrlich verhalten“ und den 
Reſt der verbleibenden Ausbildungszeit „richtig ausſtehen“ würde. 
(Anm. 150.) In gleichem Sinne ſprachen fih die Patſchkauer Sta- 
tuten von 1546 aus, beſage deren der ſich mit ſeinem Lehrmeiſter 
wegen der Lehrjahre vertragende zurückgekehrte Lehrknabe wieder 
von jenem in Gnaden aufgenommen werden durſte. Freilich ſollten 
die Eltern des Lehrlings dieſen nicht abſpenſtig machen, ſondern ſich 
den Weiſungen des „Zechemeiſters“ und der Zunft fügen. Zu Ohlau 
war dem mutwillig entlaufenen Lehrling eine Rückkehrfriſt von nur 
einem Vierteljahr geſetzt, über welche hinaus das Lehrgeld, bei Ver- 
luſt des Handwerks für den Abtrünnigen, zu gleichen Teilen der Zunft 
und dem Lehrmeiſter verfiel. (1563.) Hatte er ſich jedoch heimlich 
davongemacht, ohne ſeinen Verpflichtungen an Lehr- und Zechgeld 
zu genügen, jo erging an die Zunft ſeines ermittelten Aufenthalts- 
ortes ein Sendſchreiben mit der Bitte, ihm den Lehrbrief nicht eher 
ausfertigen zu wollen, bis er ſich mit dem bisherigen Handwerk ver⸗ 
glichen. (Breslau-Kolmar 1642, — Kolberg 1650). 

Strenger verfuhr man 1563 zu Freyſtadt gegen einen „ohne 
redliche Arſache“ entlaufenen Lehrknaben, der nach ſeiner Rückkehr 
von vorn anfangen und dem geſchädigten Meiſter 12 gr. Buße erlegen 
mußte. 


Brach dagegen der Meiſter den Lehrvertrag, ſo hatte er nicht 
nur keinen Anſpruch auf das Lehrgeld mehr, ſondern der Lehrling 
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konnte ſofort ungehindert bei einem andern Meiſter bas Handwerk 
weiter erlernen. Wenn nun der Lehrvertrag aus irgend welchem 
Grunde vor ber Seit aufgelöſt war, jo durfte der Meiſter nichts 
deſtoweniger keinen neuen Lehrknaben annehmen, bevor nicht die Friſt 
des urſprünglichen Lehrverhältniſſes verſtrichen war. Auf dieſe 
Weile wurde dem Heimkehrenden innerhalb der laufenden vorge- 
ſehenen Vertragszeit die Möglichkeit geboten, in ſeine alte Lehrſtelle 
wieder unverwehrt einzutreten, die er ſonſt mit einem zweiten Aus- 
bildungsgenoſſen nicht hätte teilen dürfen. War doch die Zahl ber 
Lehrlinge, die einem jeden Meiſter zuſtand, von vornherein 
eine begrenzte. Nur 1 Lehrjungen zur Zeit konnte er dingen, eine 
Maßregel, die nicht nur die wirkliche Erlernung des Handwerks ver- 
bürgen ſollte, indem ſich natürlich der Meiſter mit einem Jungen 
mehr beſchäftigte, ſondern auch zugleich den Sinn hatte, den ſpäteren 
Wettbewerb nicht zu ſtark anwachſen zu laſſen. Zu Breslau waren in 
den Jahren 1590—98 vorübergehend 2 Lehrlinge für jeden Meiſter 
zuläſſig; es wurde damit der damals gerade eingeriſſenen Anſitte 
eines Lehrlingsprivilegs zugunſten einiger weniger Meiſter, unter 
denen ſich, wie wir an anderer Stelle noch ſehen werden, ſelbſt 
Meiſterswitwen mehrerer Lehrlinge erfreuten, endgültig ein Ziel ge- 
ſetzt und zugleich für eine individuelle und ſorgſame Ausbildung jedes 
einzelnen Lehrlings für ſich Sorge getragen, „weil der Meiſter eine 
ziemliche Anzahl, damit ein Jeder einen mit deſto beſſerer Gelegen- 
beit vberfomen khan. (Anm. 151.) Oder nach einer ähnlichen Be- 
gründung der Liegnitzer Kürſchnerzunft, aus dem 18. Jahrhundert: 
„weil wegen des notwendig geteilten Fleißes des Lehrmeiſters an 
vollkommener Erlernung der eine ſo nicht beide in Gefahr geſetzet 
und hierdurch zum Nachteil des Publici untauglich Subjecta er- 
wachſen möchten.“ — Nach einer Breslauer Willkür von 1598 konnte 
hierbei ein unentgeltlich in die Lehre aufgenommener Meiſtersſohn 
ausnahmsweiſe als zweiter zugleich mit dem fremden Lehrling unter» 
wieſen werden; ſelbſt bei Söhnen verſtorbener Meiſter pflegte man 
dieſe Gewohnheit zu beobachten. Ferner war es zu Liegnitz 1550 dem 
Meiſter erlaubt, im letzten Quartal des ablaufenden Lehrvertrags 
noch vor dem Freiſpruch des Auslernenden bereits einen neuen Lehr- 
knaben zu dingen. Der Sorge für eine gewiſſenhafte Ausbildung ber 
Lehrlinge entſprach es ſchließlich, wenn ein Meiſter, der wegen Ar- 
beitsmangels ſeinen Lehrling pflichtgemäß zu beſchäftigen nicht in der 
Lage war, verbunden ſein ſollte, den Anbeſchäftigten einem Mitge⸗ 
nalen. dem ein folder Lehrjunge fehlte, zu völligem Auslernen mit 
Einwilligung des Mittels abzutreten. 
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Am Schluß biejer Ausführungen über das Lehrlingsweſen 
wäre noch kurz auf eine zu Breslau im Jahre 1591 gemäß bem Ge- 
bote der feiertäglichen Arbeitsruhe ergangene Zunftverordnung wider 
den Mißbrauch von Lehrlingen zum ſonntäglichen Haſenfellkauf in 
den Bürgerhäuſern hinzuweiſen. 


Nur Spärliches ijf aus den älteſten Zeiten der ſchleſiſchen 
Kürſchnerinnungen über bas Geſellenweſen auf uns gekom- 
men. Wir dürfen auf Grund einzelner Beſtimmungen mancher Lehr- 
verträge annehmen, daß bei dem damaligen Mangel an Arbeits- 
kräften der „Korſenknecht“, falls er nach vollendeter Lehrzeit als 
Geſelle weiter zu arbeiten ſich entſchloß, ſofern er ſich nicht alsbald 
zum ſelbſtändigen Betriede des Handwerks als Meiſter niederließ, 
gewöhnlich ſeinem früheren Lehrmeiſter vor jedem andern Arbeit- 
geber den Vorzug gab. Die Zahl der Geſellen konnte demnach keine 
allzu große bei den einzelnen Meiſtern ſein. Daß dann das alte 
patriarchaliſche Verhältnis der Lehrzeit auch weiterhin ſeine Geltung 
behaupten mochte, verrät z. B. ein uns im älteſten Rechnungsbüchlein 
der Breslauer Kürſchner aus dem Jahre 1458 überlieferter Hinter⸗ 
legungsvertrag zwiſchen einem wohl [don dem Geſellenſtande an= 
gehörigen Lehrknecht und ſeinem Meiſter, wie folgt: 

„Anno dm. M*CCCCLVIII Tore ist vor dy elsten komen 
nemelich Feczencz beheme vn. Paul hayn dy dasselbe Jor elsten 
worn lorencz der bey peter Spremberg gclernt hot vnd hot vor dem 
selben Eldisten spremberg eyn geleyt XXVI golden daz her dy em 
halden sulde bis czu seyner Zukunít vn sulde der dy weyle gebruchen 
were is sich das her von todis wen abginge so solde peter Sprem- 
berg dyselben XXVI golden den eldisten geben das sy das sulden 
anwenden armen leuten ader wo sy dirkenten das seyner sele zu 
troste queme vn man sulde seyner swester noch seynen swoger keyns 
nicht gebin das ist seyn abscheid gewest.“ 

Mit ſchärferer Abſonderung eines eigentlichen Geſellenſtandes 
von den Lehrlingen ſcheint ſich allmählich der Brauch des Wanderns 
in die Fremde bei den Geſellen eingebürgert zu haben, ohne daß 
freilich zunächſt deſſen Dauer einer beſtimmten Regelung unterlag. 
Eine ausdrückliche Verpflichtung zum Wandern mit Normierung 
der vorſchriftsmäßigen Wanderzeit begegnet in Schleſien für die 
Kürſchnergeſellen wenigſtens verhältnismäßig ſpät, jedenfalls nicht 
vor Mitte des 16. Jahrhunderts. Sie ſah bei den Zünften zu 
Bunzlau, Oels und Bernſtadt, ſowie zu Schwiebus noch 1670, nur 2, 
bei allen übrigen bis Ende des 16. Jahrhunderts 3 Jahre vor. Das 
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früheſte Dokument über die Wanderzeit ber Breslauer Kürjchner- 
geſellen ijt merkwürdigerweiſe erſt eine Beſtimmung über bie brei- 
jährige Dauer derſelben für dortige Meiſtersſöhne, aus dem Jahre 
1590, während zunächſt über die Wanderjahre fremder Geſellen nichts 
verlautet, und der erſte Hinweis auf ſolche gleich von einer Erhöhung 
auf 10 Jahre ſpricht. (1596.) Indes wiſſen wir von den Statuten 
der benachbarten Ohlauer Zunftgenoſſen, die ja ihre Satzungen von 
Breslau einholten, daß daſelbſt für fremde Geſellen wie für Meijters- 
ſöhne eine dreijährige Wanderſchaft obligatoriſch war. (1590). Die 
gleiche Friſt war 1550 zu Liegnitz für fremde und zunftverſchwägerte 
Geſellen verbindlich, während die Meiſtersſöhne damals noch nicht 
auszuwandern pflegten; doch finden wir etwa hundert Jahre ſpäter 
daſelbſt ſchon eine ſechsjährige Wanderſchaft für dieſe, bei einer Aus- 
dehnung auf nunmehr 8 Jahre für alle andern Geſellen. Schweidnitz 
kannte am Anfange des 17. Jahrhunderts eine ſechsjährige Wander- 
ſchaft für Kürſchnergeſellen, die bei Meiſtersſöhnen und -eibamen um 
die Hälfte ermäßigt war; die Oels-Bernſtadter Kürſchnerprivilegien 
von 1674 wiederum erheiſchten im allgemeinen eine ſolche von 5 
Jahren. Eine Kürzung der vorgeſchriebenen Wanderjahre konnte 
bei Vorliegen triftiger Gründe, wie Kriegswirren, Seuchen, Krant- 
heit oder ſonſtigem Unvermögen bes Geſellen nur durch eine gleich- 
zeitige Heimarbeit um das Aequivalent der ermangelnden Wander— 
zeit wettgemacht werden. So heißt es beiſpielsweiſe in der Be- 
ſtimmung über das Wandern der Ohlauer Meiſtersſöhne: „es wehre 
den Dz Er seine gesundheitt nicht volkumblich hett, das er 
nicht aufstebn köndte“. Ein weiterer Diſpens von der feſtgeſetzten 
Wanderzeit war bei Meiſterſöhnen im Falle des Todes des Vaters 
üblich, indem dann der Sohn zum Beiſtande der Mutter in der Fort⸗ 
reſtliche Wanderfriſt in der Heimat zu Ende führen durfte. 
Sonſt aber mußte ein Geſelle, der zu kurze Zeit gewandert war, 
ſich eine Abweiſung bei der Anmeldung zu ſeinem Mutjahr ge— 
fallen laſſen; es blieb ihm dann nichts anders übrig, als die fehlende 
Zeit entweder durch weiteres Auswandern zu erfüllen, oder ſie 
wenigſtens daheim abzuarbeiten. 

Wenn nun, wie zu Liegnitz, noch um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts, bislang der Meiſtersſohn von einer 
Verpflichtung des Auswanderns entbunden geweſen war, ſo erwies 
fid für die Folgezeit dies Privileg denn doch zu rückſtändig; es ſollte 
hinfort einem ſolchen, ſtatt daß er ſtändig zu Hauſe bodte und in 
dem alten ausgetretenen Gleiſe ſeiner Väter wandelte, durch das 
Wandern Gelegenheit gegeben werden, ſich in der weiten Welt 
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jenſeits feines Pfahlbürgertums umzuſchauen, „damit er jeine mann- 
daften Jahre erreicht und was gelernt hat“ unb „um was redliches 
zu lernen und zu verſuchen“. (Anm. 152). And daß man von nun 
an nicht geſonnen war, eine Ausnahme von dieſer neuen Beſtimmung 
obwalten zu laſſen, beweiſt die vergebliche Bitte eines Breslauer 
Meiſters für ſeinen Sohn um Diſpens von der Wanderſchaft, „damit 
er vermög der alten Ordnung ins Mittel komme“. Die 6 Wander- 
jahre, welche man jeit 1596, bei einer 10jährigen Wanderſchaft für alle 
übrigen Geſellen, von Meiſtersſöhnen der Breslauer Kürſchnerzunft 
forderte, blieben auch ihm nicht erſpart. (Anm. 153). 

Bei dem unbeſtreitbaren Vorteil, der in der Einrichtung der Ge- 
ſellenwanderſchaft durch allgemeine Verbreitung gewerblicher Kennt- 
niſſe, die Anknüpfung von Verbindungen, die Ableitung aus drohender 
lokaler Stagnation weltentrückter Zunſtverſchloſſenheit zu erblicken ijt; 
bildete fih freilich auch hier im Zeitalter des Zunftniederganges der uns 
ſchon bei andern Gelegenheiten aufſtoßende Mißbrauch heraus, daß 
die Selbſtſucht der Meiſter die erhöhte Zahl vorgeſchriebener Wan- 
Perjabre zur Abhaltung unverwünſchter Konkurrenten benutzte. 
Sprachen es doch die Breslauer Statuten von 1596 unverblümt aus, 
daß man mit Maßregeln wie der Verlängerung von Wander- und 
Mutzeit, gleich anderen Erſchwerungen zum Zunftzugang, nur dem 
ungemeſſenen Andrang zum Handwerk ſteuern wollte. Wir ſind uns 
ihon oben darüber klar geworden, daß dieſe rigoroſen Verſuche eben- 
ſo zwecklos wie verfehlt waren. — Die Praxis zeigt uns, daß die 
Auswanderung der Geſellen jih zwar, wie namentlich bei Meijters- 
ſöhnen, meiſt, aber durchaus nicht immer, ſofort dem Freiſpruch an- 
ſchloß; es konnten unter Amſtänden, die zum Teil manchmal in der 
Armut der Geſellen begründet waren oder andern nicht bekannten 
Beweggründen entſprangen, ein bis zwei Jahre verſtreichen, ehe der 
Geſelle ſeinen Ranzen zum Auszuge in die Fremde ſchnürte. Kriegs- 
dienſtzeit wurde bei der Zahl pflichtmäßiger Wanderjahre in der Regel 
nicht mit in Anrechnung gebracht, weil während dieſer Zeit der Nicht- 
ausübung jeder handwerksmäßigen Tätigkeit ein Geſelle „bei nach⸗ 
bleibender Hebung ſeines Handwerks darum mehr zurücke lernet als 
zunimmt“ (Breslau, 1733). 

Als Organ der Wanderſchaft diente die Herberge, wo 
der Geſelle, der ſich durch Auſſagen der Handwerksgrüße als ſolcher 
auswies, bis zum Antritt einer Arbeitsſtelle oder zur Weiterreiſe auf 
Koſten der Geſellenbrüderſchaft freigehalten ward. Schon die 
Satzungen der Breslauer Kürſchnergeſellenbrüderſchaft von 1492 be- 
ſagen, daß die Geſellen eine eigene Herberge haben ſollen, in der ſich 
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ein jeder bei feiner Ankunft in Breslau aufzuhalten bat, ſolange, bis er 
in eines Meiſters Werkſtatt eingewieſen wird. (Anm. 154). Eine 
ſpätere Auslegung diefer Beſtimmung, von 1602, begrenzte den Her- 
dergsaufenthalt auf die Dauer von 1—4 Tagen. Der Wirt ſoll ihm, 
heißt es dann weiter, eine Mahlzeit um einen Breslauer Groſchen 
verabfolgen, „vnnd ap derselbige geselle nieht ezerunge hette, 
en soll Im der wirth ane der gesellen geheysse nieht mehr gebin 
denne ezwey mole auff die gesellen“. Dieſe zwei Mahlzeiten für 
ben Geſellen, der mangels ſofortiger Arbeitsmöglichkeit und damit 
verbundenen Lebensunterhalts Anrecht auf eine Zwiſchenverpflegung 
zu Laſten der Geſellenkaſſe hatte, wofür er einem Altgeſellen die 
Rückzahlung des in der Form eines Darlehens Gewährten geloben 
mußte, ſowie ihm wieder Arbeitsverdienſt zufloß, waren ebenfalls 
noch 1602 in Brauch; für die Bewirtung bei der Einkehr waren 
nunmehr 2 Groſchen zu entrichten. Ein Bett batte ber Serbergs- 
wirt, der „Herr Vater“, den Geſellen bereit zu halten, während die 
Geſtellung des zweiten der Geſellenbrüderſchaft oblag. Der mit 
dem Herbergsvater ſpeiſende Geſelle war zur Benutzung der ihm 
daſelbſt zur Verfügung ſtehenden Schlafſtelle verpflichtet, falls er nicht 
etwa inzwiſchen ſchon Arbeit im Hauſe eines Meiſters erhalten hatte. 

Die gebotene Beſchränkung des Herbergsaufenthalts auf nur 
wenige Tage ſcheint aber, wie überhaupt die Verpflichtung der Ge- 
ſellen, fid) einzig und allein ihrer Herberge als Unterkunft bis zu er- 
folgter Arbeitseinweiſung zu bedienen, raſch genug von jenen unbe- 
achtet gelaſſen worden zu fein. Mußte doch eine Breslauer Will- 
kür von 1634 die Geſellen daran erinnern, nicht länger als nötig auf 
der Herberge zu bleiben. Freilich ohne rechten Erfolg für die Zukunft. 
Das läßt wenigſtens eine neue Beſtimmung des Jahres 1700 erken- 
nen, die anläßlich der Klagen, daß die auf der Wanderſchaft nach 
Breslau kommenden Geſellen ſich anderswo als in der ordentlichen 
Herberge aufzuhalten pflegten, auch dort eine geraume Zeit untätig 
verblieben, wodurch viel Hebels bei ihnen entſtanden, dahin erging, 
daß ſich hinfort fein Geſelle außerhalb der ordentlichen Herberge auf- 
zuhalten habe, auch nicht daſelbſt über 14 Tage feiern, ſondern im 
Falle der Arbeitsloſigkeit weiter wandern ſollte. Nur wenn er ſich 
beim Vorliegen triftiger Gründe, wie etwa bei erhöhter Arbeits- 
nachfrage und ſtarkem Zudrang, abgeſehen von Fällen einer Gr- 
trankung, nicht nach dieſen Anordnungen richten zu können meinte, 
konnte er ſich deim Oberälteſten ferneren Urlaub erwirken. 

An den Quartalsterminen durften ſich die Geſellen beim Her⸗ 
bergsvatet „um ein ziemlich Geld nachdem der Weieze auff oder 
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Zu Seite 80 „Geſellenweſen“. 


(Übertragung umfeitig). 


Anno 1602 


Ein Geselle jung und alt habe Acht, 
Dass er die Artikel wohl betracht 
Die gegeben sind von einem ehrbaren Rat, 
Zu Nutz und Frommen der ganzen Stadt. 
Dann werden auch die Gesellen eben 
Züchtig und friedlich mit einander leben 
Und mancher wird sein Geld behalten, 
Das ihm doch schwer fällt zu erarbeiten. 


abschlegtt“ verzapfen laffen. Das im Keller aufbewahrte Bier 
ſollte hierbei durch eigens dazu verordnete Handwerksgenoſſen abge- 
füllt werden. An des „Herrn Vaters“ Schenktagen hatten ſich die 
Geſellen nicht draußen an der Herbergstür aufzuhalten, ſondern brin- 
nen zu zechen. Dort ſollten De friedlich austrinken und dann fort- 
gehen und die Altgeſellen in Ruhe ihr Bier trinken laſſen. Wollte 
ſich einer am Zechgelage nicht beteiligen, ſo hatte er ſich zu entfernen 
und die andern nicht weiter zu behelligen. Friedensſtörer beim Zed- 
gelage famen in den Stock, wie natürlich auch ungebührliches Betra- 
gen gegen den Herbergsvater oder eine Perſon ſeines Hausgeſindes 
Beſtrafung nach ſich zog. (Anm. 155.) 

Den Archivalien der Breslauer Kürſchnerzunft ijf noch zu 
entnehmen, daß im Jahre 1609 die Meiſter zu einem neuen $er- 
bergsſchilde 6 Taler, 1755 die Altgeſellen zu deſſen Renovation den 
gleichen Betrag ſpendeten, während 1761 zur Wiederherſtellung des 
Brüderbettes auf der Herberge 8 Taler benötigt wurden. 

Zu Frankenſtein ſcheint nach einem Sendſchreiben an die 
Breslauer Zunſtgenoſſen um deren Geſellenartikel erft 1579 eine 
Herberge für die „Geſellſchaft“ errichtet worden zu ſein, während 
die Herberge der Neumarkter Kürſchnergeſellen vor 1608 zum erſten 
Male erwähnt wird. 

Gemäß dem Charakter der Geſellenbrüderſchaft als Inſtitut 
für Regelung des Arbeits nachweiſes oblag dieſer die Sorge 
Tür die Unterbringung des zugewanderten Geſellen, der, wie wir ſahen, 
in der Herberge als Zentrum der Geſellenſchaft ein vorläufiges Obdach 
gefunden, bis es den „Amſchauern“ gelang, ihm eine Arbeitsſtelle in 
einer „leeren“ Werkſtatt zu verſchaffen. Bei dieſem „Amſchauen“ der 
Geſellen waren nach der früheſten Geſellenbrüderſchaftsordnung von 
1492 in erſter Linie die Werkſtätten der Aelteſten zu berückſichtigen; 
erſt wenn deren Werkſtatt beſetzt war, kamen andre Meiſter an die 
Reihe, deren Folge gemäß bem Zunftmitgliedſchaſtsalter verlief. Der 
an einem Sonn- oder Montage in Breslau einwandernde Geſelle 
ſollte zum Zwecke ſeiner Arbeitseinweiſung möglichſt am ſelben Tage 
ſeiner Ankunft ſich ſetzen laſſen, wenn anders er ſich nicht einer 
Buße von ½ Pfund Wachs ausſetzen wollte. Der ſeinem Hand- 
werksgenoſſen „umb Arbeit wartende“ Altgeſelle durfte bei gleicher 
Strafe über 2 Stunden unter ſeinem Vorhaben nicht ausbleiben. 

Die ſpäteren Geſellenartikel von 1602 verordneten dann zur 
Entlaſtung dieſes einen Amſchaugeſellen deren 2 mit je achttägiger 
Arbeitsnachweisverpflichtung, denen nunmehr zwei fih Dement- 
ſprechend ablöſende Umſchaumeiſter zur Kontrolle übergeordnet wur⸗ 
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ben, und bei denen der umſchauende Altgejelle anzufragen hatte, 
in welcher Werkſtatt die Einſtellung des arbeitsbedürftigen Geſellen 
erfolgen ſollte, damit hinfort vom „Aelteſten bis Jüngſten“ ordentlich 
„geſchaut“ und jeglicher Anterſchleif vermieden wurde. Bevorzugt 
bei der Amſchau wurde vor allem im Sinne des Zunftgedankens 
der Meiſter, der keinen Geſellen hatte, um ſo allen Innungsgenoſſen 
möglichſt gleiche Exiſtenz zu gewährleiſten (Anm. 156). Der ent- 
gegen feiner Pflicht handelnde Amſchaumeiſter büßte der Zunft mit 
einem Viertelbier, während der ſtillſchweigend in den Anterſchleif ein- 
willigende, zu unbilligem Vorteil über andere bedachte Mitmeiſter 
„mit dem Gehorſam“ beſtraft zu werden pflegte. 


Gegen eine Amſchau in der Vollmacht nur eines Altgeſellen 
ohne jegliche Kontrolle ſeines Tuns und Laſſens ſcheinen ſich übrigens 
von jeher Bedenken erhoben zu haben; erging doch zu Breslau 1587 
bewegliche Klage der Meiſter bei den Aelteſten über den leidigen 
Anterſchleif beim Amſchauen. Man erließ daher am Quartal Miha- 
elis desſelben Jahres eine beſondere proviſoriſche Amſchauordnung 
des Inhalts, daß hinfort die 5 Altknechte ſamt dem Schreiber und 
dem „Viertelknecht“ jedesmal einer nach dem andern von einer Auf— 
lage zur nächſten vierzehntäglich umſchauen ſollten, wobei am Quar- 
talsbeginn regelmäßig der oberſte Altknecht wieder aufs neue den 
Anfang machte. Während einer Auflage hatte der bereits mit dem 
Tiſchamt zugleich belaſtete Altgeſelle, an dem gerade die Reihe in ber 
Amſchau war, zwecks Vermeidung einer Kolliſion beider Aemter zu 
ſeiner Stellvertretung in der Amſchau einen andern Geſellen zu ver- 
ordnen, „damit die Stelle, wie bräuchlich, nicht unbeſetzt ſei“, oder 
umgekehrt, falls ihm das Amſchauamt beſſer behagte, einen Stell- 
vertreter am Altknechtetiſch (Anm. 157). Ferner ſollte beſage dieſer 
Amſchauordnung Meiſtern, die keine Geſellen hatten und fih Des- 
halb an einen Altknecht wandten oder durch einen andern Geſellen 
um Zuweiſung eines ſolchen anſprechen ließen, bei gleichzeitiger Nach- 
frage mehrerer Innungsgenoſſen in ber Weiſe Genüge geleiſtet wer- 
den, daß der Reihe der hintereinander gemeldeten Anſprüche nach 
mit ber Einſtellung ankommender Geſellen verfahren wurde. Erft 
bei Ermangelung jeglichen Anforderns durfte der umſchauende Ge— 
ſelle den Arbeit ſuchenden Genoſſen nach Belieben unterbringen. 
Eines Meiſters Sohn oder Bruder war natürlich ohne weiteres die 
Arbeit bei ſeinem Familienangehörigen zugelaſſen. Nach einer 1605 
ergangenen Weiſung ſollten Meiſter, die einen Geſellen benötigten, 
ſich bald auf der Herberge melden; doch mußte wegen des noch an 
andrer Stelle zu behandelnden Verbots des Aufſtehens der Geſellen 
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von ber Arbeit innerhalb der Woche ber einen Geſellen heiſchende 
Meiſter fid mit der verlangten Amſchau bis zum Sonntag gedulden. 
(1576. — 

Nichtsdeſtoweniger wollten die Beſchwerden der Meiſter über 
Anregelmäßigkeiten bei der Amſchau von Geſellen nicht verſtummen. 
Führte doch der alte Konflikt zwiſchen Anſchauungen und Zntereſſe 
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu einem offenen Bruch mit der 
Geſellenſchaft, die wegen der Frage einer Amſchau der Reihe der 
Meiſter nach in leere Werkſtätten, gemäß den bisherigen Verord⸗ 
nungen, 1659 in den Ausſtand trat; hinfort mochten ſich die Geſellen 
lieber in einer Werkſtatt einſchauen laſſen, wo ihnen der meiſte Ver⸗ 
dienſt winkte. Man kann ſich ihrer Anſicht nur anſchließen: zweifel⸗ 
los verminderte ſich der techniſche Nutzen des Wanderns ſehr dadurch, 
daß der Geſell nicht beim beſten Meiſter, ſondern bei demjenigen, 
an dem zufällig die Reihe war, eintreten durfte. Trotz alledem ſiegte 
der Standpunkt der Meiſter, wie es die neu beurkundeten Statuten 
des gleichen Jahres erklärten. Wie zuvor durfte es hiernach in 
keines Geſellen Belieben geſtellt werden, ſich in die eine oder die 
andere Werkſtatt einſchauen zu laſſen, ſondern jeder Geſelle, mochte 
er fremd zugewandert ſein oder bereits in Breslau eine Zeitlang ge- 
arbeitet haben, mußte nach altem Brauch vom älteſten bis jüngſten 
Meiſter, der Reihe nach durchgehend, beſonders bei dem, der längere 
Zeit der Geſellen ledig, in eine leere Werkſtatt „eingeſchaut“ werden, 
unb zwar von den dazu verordneten Amſchaumeiſtern und UAmſchau⸗ 
geſellen, wie bisher üblich geweſen. Aeberhaupt hatte ein Meiſter, 
dem alten demokratichen Gedanken gleichen Arbeitsverdienſtes für 
alle Zunftgenoſſen entprechend, nicht eher Anſpruch auf einen zweiten 
Geſellen, bis die andern Meiſter zuvor mit je einem Geſellen ver- 
ſehen waren, wobei nochmals die Reihe durchgegangen werden ſollte, 
damit nicht etwa verſehentlich ein Meiſter 3 Geſellen beſchäftigte, 
ehe alle andern mit zwei ſolchen Gehilfen bedacht waren. Schlug 
ein Meiſter den zweiten Geſellen aus, ſo folgte in der Einweiſung 
der zunächſt Begehrende im Turnus. (Anm. 158). 

„Stückwerker“, worunter man proviſoriſch beſchäftigte Hilfs⸗ 
kräfte zu Zeiten geſteigerter Arbeitstätigkeit, wie vor Jahrmärkten 
und den Feſten, verſtanden zu haben ſcheint, durften nur je einer beim 
Ledern, aber nicht zur Arbeit mit der Nadel mit herangezogen wer⸗ 
den. Sobald ein ſolcher Gehilfe zu ledern aufgehört hatte, mußte 
er ſich in eine andre Werkſtatt umſchauen laſſen, was gewöhnlich nach 
Verlauf von 14 Tagen geſchah. (1609, 1634.) 

Erſt wenn der „eingeſchaute“ Geſelle 14 Tage lang bei dem 
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ihm zugewieſenen Meifter in Arbeit geſtanden und nicht länger blei- 
ben wollte, fondern wieder Abſchied nehmen, konnte er ſich nach Be- 
lieben bei einem ihm zufagenden Meiſter um Arbeit bewerben laſſen. 
Ein nochmaliger Wechſel der Arbeitsſtelle ward dann 
nur unter der Bedingung einer vierteljährigen Auswanderung aus 
der Stadt bis zur dritten Einweiſung in eine Werkſtatt erlaubt, es 
mochte denn ſein, daß der Meiſter dem Geſellen aus freien Stücken 
Urlaub gewährte, in welchem Ausnahmefalle dieſem die drittmalige 
Amſchau unverſchränkt bleiben ſollte. (Anm. 159.) 


Wir haben damit Beſtimmungen über ben Meiſterwechſel der Ge- 
fellen angeſchnitten. Analog ähnlichen Vorgängen im Lehrlingsweſen, 
begegnen wir ſolchen ſchon in den früheſten Willküren der Breslauer 
Kürſchnerzunſt. Danach durfte ein Geſelle, der nicht von feinem bis- 
herigen Meifter in Frieden geſchieden war, unter einem Jahre von 
keinem neuen Meiſter mehr aufgenommen werden. (1396, 1399, 1420; 
Brieg 1499, Kreuzburg 1551, Ohlau 1560). In gleichem Sinne 
erlaubten ſpätere Willküren bie Aebernahme eines Geſellen von einem 
Meiſter auf den andern nur nach gütlichem Einvernehmen zwiſchen 
beiden Zunſtgenoſſen und nachdem der zweite Meiſter ſich gefliſſent— 
lich bei ſeinem Vorgänger über des Geſellen bisheriges Verhalten 
Kenntnis verſchafft hatte. (1550, 1559.) And ebenſo ſollte ber von 
ſeinem Meiſter mit dem Vorhaben, zu wandern, ſcheidende Geſelle 
ſeinem Vorſatze getreu bleiben und andernfalls von keinem Meiſter 
der Stadt inzwiſchen in Jahr und Tag gefördert werden. Zu Mün⸗ 
fterberg - Oels (1477) und Patſchkau (1546) durften ohne Urlaub vom 
Meiſter weggezogene Geſellen bei ihrer Rückkehr von keinem ortsan- 
ſäſſigen Kürſchner mehr bei einer Buße von % Mark beſchäftigt 
werden. Ganz beſonders empfindlich zeigte man ſich allenthalben 
gegen ein vorzeitiges „Aufſtehen“ der Geſellen 14 Tage vor Jahr- 
marktsbeginn oder den hohen Feſten. Wer ſich innerhalb eines fol- 
chen Zeitraumes vorſätzlich und ohne erhebliche Arſache, heimlich wie 
unter begehrtem Wanderurlaub von ſeinen Meiſter „entbrach“, blieb 
ebenfalls in Breslau unter Jahr und Tag arbeitslos. Denn kurz 
vor einem derartigen Termin der Hochkonjunktur gab es ja, wie es 
ſich denken läßt, nachgerade genug zu ſchaffen und zu wirken in 
des Meiſters warengefüllter Werkſtatt, um rechtzeitig die Stände 
mit ausgeſtelltem Pelzwerk reichlich zu beſchicken. Der alſo einer 
unentbehrlichen Hilfskraft entratende Meiſter erlitt ſomit gerade in 
dieſen Tagen ungefähr die gleiche ſchwere wirtſchaftliche Schädigung 
durch die Eigenmächtigkeit feines Geſellen, wie ein moderner Meß⸗ 
ausſteller durch einen zeitgemäß vom Zaune gebrochenen Streik der 
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Mebangejtellten unb Transportarbeiter. Bekunden dieſe Tatſachen 
doch beredt genug die damaligen Behauptungen der Meiſter, daß die 
14 Tage vor Jahrmarkt einem armen Innungsgenoſſen häufig mehr 
Arbeitsverdienſt als in einem ganzen Quartal einbrächten. Von die⸗ 
ſem ſchon 1567 zu Breslau als altem Brauch bezeichneten Herkommen 
pflegte man auch beiſpielsweiſe zu Oberglogau 1574 nicht abzuwei⸗ 
chen, „es wäre denn eine große Arſache vorhanden“. (Anm. 160.) 
Vor allem aber lag es in der Natur des Gewerbebetriebes, daß ein 
Niederlegen der Geſellenarbeit nur nach Vollendung des eben be⸗ 
gonnenen Werkes am Platze war. Der unerlaubten Entfernung 
eines Geſellen gleich wurde deſſen „Entfremden“ durch einen ſeine 
Arbeitskraft heimlich begehrenden Mitmeiſter angeſehen. Beſage der 
alten Breslauer Geſellenordnung von 1492 durfte demgemäß kein 
Meiſter dem andern ſein Geſinde abhalten, (Anm. 161) es mochte 
denn ſein, daß die Aebernahme des Geſellen von ſeinem bisherigen 
Meiſter im Einverjtändnis mit dieſem auf Grund gütlicher Berein- 
barung erfolgte. (Anm. 162.) Selbſt ein vertraulicher Amgang mit 
ſeines Mitmeiſters Geſinde, wozu man unſtatthaftes Beherbergen in 
des fremden Meiſters Haufe über Nacht rechnete, ſoweit es bie Ge- 
ſellen anlangte, war dem Zunftgenoſſen verwehrt. 


In gleicher Weiſe wie dem mit Hinterlaſſung ſäumiger Shul- 
den ſich heimlich entfernenden Meiſter ein Sendſchreiben an die 
Zunft jeines neuen Aufenthaltsortes nachſpürte, mit dem Erjuchen, 
ihm jegliche Arbeit bis zur nachträglichen Erfüllung ſeiner Obliegen⸗ 
beiten daſelbſt zu unterſagen, wurde es bei ſolchen Geſellen gebanb- 
babi. Am hierfür zwei Beiſpiele aus der Kaſuiſtik der Breslauer 
Kürſchnerzunft herauszugreifen, erging 1644 ein Brief der Danziger 
Kürſchner an ihre Breslauer Handwerksgenoſſen des Inhalts, einen 
Breslauer Geſellen, der die wegen Aebertretung von Innungsſtatuten 
von ihm geforderte Buße von 5 Mark in Danzig noch nicht bezahlt 
batte, bei ſeiner Rückkehr in die Heimat nicht eher zu fördern, bis 
er ſeiner Verpflichtung nachgekommen. (Anm. 163.) And ebenſo 
richteten 1709 die Breslauer, nach vorherigem vergeblichen Appell 
an die Merſeburger Geſellenbrüderſchaft, wegen rückſtändiger Be⸗ 
gleichung einer Schuld von 20 Talern an einen ihrer Meiſter noh- 
mals ein Schreiben an die dortige Zunft, mit der Bitte, den ſäumigen 
Geſellen bis zur Befriedigung ſeines Breslauer Gläubigers arbeitslos 
zu laſſen. Wir ſehen alſo, daß das eigenmächtige Sichentziehen vom 
Dienſt den Geſellen geradezu gewerblich tot machte, indem dieſer zu 
jeglicher gewerblicher Arbeit untauglich war, ſolange er nicht ſeinem 
früheren Herrn Genüge geleiſtet. 
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Eine in den 3unjtartifeln von 1534, 1587 unb der Willkür 
von 1631 als „jeit Menſchengedenken unverrüdter Brauch“ bezeich- 
nete Beſtimmung, die der Arbeitsunluſt ſeiernder Geſellen einen 
Riegel vorſchieben ſollte, war zu Breslau wie überall die Verpflich⸗ 
tung für den am Sonntage von ſeinem Meiſter Urlaub nehmenden 
Geſellen, ſich gleichfalls am Sonntage noch und ſonſt an keinem andern 
Wochentage in der Stadt „ſetzen“ zu laſſen, um dann am kommenden 
Wochenanfang nicht müßig dazuſitzen, ſondern bei einem neuen 
Meiſter ſofort werktätig ſein zu können. (Anm. 164.) Verſtöße 
gegen dieſe Anordnung wurden beim Amgeſchauten wie beim Am- 
ſchauer beſtraft. Demgemäß durfte zu Freyſtadt 1563 während ber 
Woche keine Abrechnung mit einem Geſellen gehalten werden; ein 
Meiſter, der dort die Friſt des Wochenablaufs nicht einhielt, büßte 
mit 6 wor. Im 18. Jahrhundert mußte der Breslauer Geſelle jeinen 
Meiſter von dem beabſichtigten Urlaub ſogar mindeſtens 8 Tage 
vorher in Kenntnis ſetzen. 

Aeberhaupt ſprach jhon die Breslauer Geſellenordnung von 
1492 aus, daß ein Geſelle, der ſeinem Meiſter ohne triſtigen Grund 
einen Werktag in der Woche „feierte“, zur Strafe ſeines Müßig⸗ 
gangs die ganze Woche hindurch untätig daſitzen ſollte, ohne daß ihn 
etwa ein anderer Meiſter fördern durfte; erſt in der nächſten Woche 
ward ihm dann die Arbeit bei ſeinem bisherigen Meiſter wieder zu— 
gelaſſen. Zuwiderhandelnde Meiſter und Geſellen büßten mit 14 
Pfund Wachs. And ebenſo forderten die Brieger Kürſchnerſtatuten 
von 1499 von dem Geſellen: „Veh sol er kein vfsteen machen in 
der wochen, wenne an dem sontage." Trotzdem [deinen dieſe 
Gebote der Zunftordnung recht wenig beachtet worden zu ſein; weiſen 
doch die Breslauer Kürſchnerſtatuten von 1546 den Meiſter wieder⸗ 
holt an, keinen Geſellen ohne triftigen Grund auch nur einen halben 
Tag feiern zu laſſen. Nur an einem Apoſteltage oder ſonſt einem 
hohen Feſt in der Woche, das in die Feiertagsordnung fiel, durfte der 
Geſelle ausnahmsweiſe während der Predigt bie Werkſtatt zum Kir- 
chenbeſuch verlaſſen; nach dem Hochamt aber mußte er wieder in 
feines Meiſters Haus zurückkehren. (Anm. 165.) ZIndeſſen wußte 
man darauf zu achten, daß der Kirchgang nicht etwa als Vorwand 
zum Genuſſe von Wein und Bier in den Schenken benutzt wurde. 
Vor Einführung der Reformation in Breslau ſollte nach einer Ber- 
ordnung aus dem Zahre 1519 kein Geſelle „den achten Tag des 
heiligen Leichnams“ ganz ausfeiern dürfen, ſondern er hatte nach ber 
Prozeſſion wieder an ſeine Arbeit zu gehen. (Anm. 166.) 

Eine eigentliche Kürzung der täglichen Arbeitszeit be- 
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anſpruchten die Geſellen ſelten einmal; wohl ober ruhte nie ber 
Kampf um Verringerung der Arbeitstage, als deſſen ruhender Pol 
ſozuſagen die Arbeitsbefreiung am ſogenannten „guten Mon- 
tag“ erſcheint. Zur Zeit der vollen Zunftmacht über die Geſellen 
ſuchten die Meiſter dieſer ſeſtgewurzelten Unfitte in der vorhin er- 
wähnten Weiſe durch Stillegen der Arbeit des feiernden Geſellen 
während der ganzen Woche Herr zu werden. So wendet ſich ſchon 
die zweitälteſte, auf uns gekommene Willkür der Breslauer Kürſchner 
aus dem Jahre 1396 gegen die Montagfeier der Geſellen: 
„vnd nicht redeliche sache hot alz czu hochezeitin adir czu andirn 
erbarn dingen, daz man daz beweysin mochte, den sal sein 
meistir dem her dint denselben knecht die woche nicht losen 
erbeitin; dy andir woche mag her yn wol lossin erbeitin." 
Als entſchuldbarer Grund bes „Aufſtehens“ am Montag oder über- 
baupt in der Woche galt aljo damals noch eine Hochzeitseinladung 
oder „ſonſt ein erbar ding“, über deſſen Zweck fih der Geſelle aus- 
laſſen mußte, um fid) Arlaub zu erwirken. „ond ab derselbe knecht”, 
heißt es dort weiter, „vmb daz vou seynem meister ezoge vnd 
solde eyme andirn erbeitin, den sal keyn meistir haldin bey 
eyme Jore. wer dor wedir tut der sal 6 pfunt wachs gebin ezu 
buße“. Zweifellos wurde ber Müßiggänger infolge dieſer Aus- 
ſperrung durch den Ausfall feines Arbeitslohnes zwar bald eines 
Beſſern belehrt, ganz abgeſehen von dem für einen gefunden, fräfti- 
gen jungen Menſchen beſchämenden Gefühl und der Langeweile, in- 
mitten einer Stätte wirkender Arbeit zu lähmender Antätigkeit eine 
Woche lang verdammt zu ſein oder vor allen andern Meiſtern, die 
er um Arbeit anſprach, „bei einem Jahre“ verſchloſſene Türen finden 
zu müſſen. (Anm. 167). And doch ift die Anſitte des „guten Mon- 
tags“ ganz aus den Köpfen der Geſellenſchaft zu bannen, wohl nie 
recht im Laufe der Jahrhunderte gelungen. Immer wieder ſtoßen 
wir auf erneute Einſchärfungen dieſes Müßiggangsverbots. So be- 
faßte man fih 1534 und 1546 abermals eingehend mit beten Miß 
brauch und den den Klagen der Meiſter zufolge daraus entpringenden 
Gottesläſterungen, Schelten und Fluchen, Hader und Trunkenheit, 
was alles man dieſem ſchwarzen Tage zur Laſt zu legen meinte, 
ohne den allgemeinen Sittenverfall damals mit in Erwägung zu 
ziehen (Anm. 168). Zwar wird jid ehdem das Gebot der Ab- 
ſtellung des „guten Montags“ mehr gegen bas Abendſeiern zu Win- 
terszeiten nach 3 Uhr gerichtet haben, was darauf ſchließen läßt, daß 
wenigſtens ein halber Arbeitstag von den Geſellen beobachtet wurde. 
Indes ſpricht die Geſellenordnung von 1602, wie eine Willkür von 
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1659 in ber Folgezeit ganz allgemein von ber Abſchaffung des „guten“ 
Montags, der als voller Werktag gelte. 

Im Verlaufe der nächſten Jahrzehnte ſcheinen die Anordnun⸗ 
gen über die Arbeit am Montag den Geſellen gegenüber wieder etwas 
nachſichtiger beurteilt worden zu ſein, was den Meiſtern durch einen 
Geſellenſtreik, auf den wir noch zu ſprechen kommen, übel entlohnt 
ward. Mußten fie doch nunmehr mit allem Nachdruck darauf hin- 
weiſen, daß aus der bisherigen milderen Handhabung der diesbezüg- 
lichen Beſtimmungen kein Gewohnheitsrecht für das Geſellenfeiern 
an Montagen gefolgert werden könne, um ſo mehr, als die Vorſchriften 
darüber keine neuzeitlichen gemäß der Behauptung der Gejelfen, 
ſondern bereits ſeit zweihundert Jahren in Kraft ſeien. Daher ſei 
die Zunft bei dem Angehorſam und der Unbotmäßigfeit der Geſellen 
genötigt, in Zukunft auf gewiſſenhafte Befolgung des Verbotes des 
„guten“ Montags zu ſehen und die Geſellen durch den Rat dazu 
anhalten zu laſſen. 

Wir haben geſehen, wie mit ſteigendem Einfluß der Gejellen- 
verbände im 15. und 16. Jahrhundert bereits der Montag regelmäßig 
als Tag bes Müßigganges erwähnt unb zeitweiſe als halber Seier- 
tag den Geſellen konzediert ward. Der Widerſtand der Geſellen 
gegen die letztgenannte, vom Rat unterſtützte Verfügung von 1659 
muß in ſeiner Hartnäckigkeit ſchließlich von Erfolg geweſen ſein und 
vielleicht ſogar zu einem abermaligen Streik geführt haben. Leſen 
wir doch 1706: „Weilen auch aeitbero, ungeachtet aller vorkehrten 
Bemühungen, der ſogenannte gutte Montag bei denen Geſellen nicht 
gänzlich abzubringen geweſen, als iſt gleichfalls einhellig geſchloſſen 
und dieſer Punkt dahin moderiert worden, daß die Geſellen des 
Montags bis 4 Ahr nach Mittag arbeiten, nachgehends aber ihres 
Gefallens ausgehen mögen; dagegen ſollen beſagte Geſellen ſchuldig 
und verbunden ſein von 14 Tagen vor Martini an bis auf Neujahr 
ſich ſolchen ausgehens am Montage bei Straffe gäntzlich zu enthalten“. 
Selbſtverſtändlich konnte ein arbeitswilliger Geſelle auch die freie 
Montagszeit über ohne ſeinen Nachteil zu Haus am Werk verbleiben. 
Am die freie Seit am Montag möglichſt ungeſchmälert zum Aus- 
gange verfügbar zu haben, ſetzten es die Geſellen ferner durch, daß 
die vierzehntägigen „Auflagen“, die man mit Rückſicht auf die 
Arbeitsruhe am Sonntage bereits auf Montag verlegt batte, nun» 
mehr nur noch alle 4 Wochen veranſtaltet wurden. Weitere, die Ver⸗ 
längerung der Arbeitszeit betreffende Klagen der Geſellen richteten 
fid) im Anfange des 18. Jahrhunderts gegen die Aeberſtunden in ber 
Hochſaiſon, indem ſie den Meiſtern vorwarſen, daß dieſe ſie zur 
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Zu Seite 89—90 „Sejellenftreik“. 


(Übertragung umſeitig) 


20. März 1525. Wir Ratmannen der Stadt Breslau machen bekannt: Zwischen Meistern und Gesellen 
der Kürschner ist aus geringer Ursache Uneinigkeit und Zank entstanden, sodaß die Gesellen aus Mutwillen 
sich gegen die Meister widerspenstig gezeigt haben und nicht arbeiten wollten. Deshalb haben wir, mit Zu- 
ziehung der Schöffen und Ältesten, beide Teile vernommen. Dabei haben die Gesellen geklagt, daß sie von den 
Meistern mit neuer, ungewohnter Arbeit, altem Dandwerksbrauch zuwider, stark belastet würden und auch an den 
Feiertagen ohne besondere Entlohnung arbeiten müßten. Die Meister haben entgegnet: Sie seien sich nicht 
bewußt, den Gesellen Unrecht zugefügt zu haben. Sie hätten nur das Wohl der Gesellen im Auge gehabt, den 
diese hätten früher an den Feiertagen und auch sonst des Abends nach der Qroeit ein unordentliches beben 
geführt und" ihre Freizeit sehr gemißbraucht. Ihre Habe, die sie mit ihrem Scnweiße erworben oder von den 
Eltern ererbt hätten, una die Vernunft, die ihnen Gott verliehen habe, hätten sie bei Wein und Bier vertan und 
geschwächt, woraus vieles Böse, leichtfertige Händel, ja sogar Mordtaten entstanden seien; denn Trunkenneit 
sei die Quelle aller Untugend. Deshalb hätten sie aus Gottesfurcht und christlicher biebe und mit gutem Grunde 
(doch vorbehaltlich unserer, des Rats, Zustimmung) beschlossen, daß alle Gesellen im Winter vom frühen Morgen 
bis zur Nacht und im Sommer solange, wie bisher üblich, arbeiten sollten, daß sie ferner an denjenigen Feier- 
tagen, die zwar nach kirchlicher Vorschrift von unsern Vorfahren bisher gehalten worden, aber für das allgemeine 
Wohl nicht nötig und nützlich sind, arbeiten sollten, ferner, daß sie die Fastnacht und dergleichen Affenspiel 
und Narrentage abschaffen und endlich immer im Hause des Meisters bleiben sollten. Daraufhin sind wir, 
nachdem wir mit Schöffen und Ältesten alles von Meistern und Gesellen Angeführte erwogen haben, der Meinung, 
daß den Gesellen von den Meistern kein Unrecht geschehen ist, sie vielmehr nur von Müßiggang und un- 
ordentlichem bebenswandel zu löblicher, für beib und Seele heilsamer Ordnung geführt worden sind, da die 
Gesellen früher bei Trunkenheit viel Unfug und Bosheit verübt haben und deshalb an beib und Gut gestraft 
worden sind. Deshalb verfügen wir, daß jeder Geselle die von den Meistern festgesetzte Ordnung halten, und 
daß auch kein Meister seinen Gesellen ein Zuwiderhandeln gestatten soll. Wer von Meistern oder Gesellen 
diese Ordnung übertritt, soll als Empörer und Aufrührer nach unserer Erkenntnis gestraft werden. 


Herbſt⸗ und Winterszeit bis in die ſpäte Nacht hinein, ſelbſt Sonn⸗ 
abends die ganze Nacht und Sonntags unter gehaltener Predigt 
wider aller andern Mittel Gewohnheit um den gewöhnlichen Tarif 
arbeiten ließen. Das Gutachten der Zunft auf Einforderung der 
Behörde hin bezeichnete dieſe Vorwürfe als „pure Verleumdung“, 
„denn arbeiten fie etwas ſpät, jo ſtehen fie auch mehrenteils erſt in, 
der achten Stunde ausm Bette auf, hat aber ein Meiſter etwas 
nöthiges unter der Hand, ſo vergeſſen ſie gewiß auch nicht vor die 
vormeintlichen übrigen Stunden abſonderliche Vergeltung zu fordern, 
ſo ihnen auch willig gegeben wird“. Für dies Entgegenkommen müßten 
ſich nun die Meiſter noch üble Nachreden von ihren Geſellen gefallen 
laſſen, denen man eher das durch den montäglichen Ausgang verur⸗ 
ſachte nächtliche Amherſtreichen verbieten ſolle, zumal jedem Geſellen 
genügend Ausgang freiſtehe, wenn er „gefleiſchet“ habe, was alle 
8—14 Tage geſchehe, und womit er in der Zeit von 8 bis 10 Ahr 
vormittags fertig werden könne (Anm. 169). 

Nicht anders verhielt es fid mit der Anſitte des „guten 
Montags“ in den andern ſchleſiſchen Städten. Zu Liegnitz ſollte 
beiſpielsweiſe kein Geſelle am Montage über 4 Stunden ohne „ge⸗ 
nugſame und erhebliche Arſache“ feiern dürfen, ein Verbot, bas im 
übrigen jeder Meiſter dem eintretenden Geſellen zuvor mitzuteilen 
hatte. Verließ er aus Mißmut darüber die Werkſtatt, ſo ging das 
den Meiſter weiter nichts an, weil der unzufriedene Geſelle bei einer 
Buße von 24 wgr. von keinem andern Innungsgenoſſen mit Arbeit 
gefördert werden durfte (1550). 

Ju Freyſtadt wurde die Weiterbeſchäftigung von Geſellen, die 
am Montag feierten, mit 6 wgr. geahndet (1563); zu Patſchkau 
war 1546 die gleiche Buße für ſolche nachſichtigen Meiſter üblich, 
während der feiernde Geſelle ſich wie in Breslau eine ganze Woche 
bindurch erzwungene Antätigkeit gefallen laſſen mußte, wofür er 
natürlich einer Abrechnung und Wochenlohnvergütung am kommenden 
Sonntag verluſtig ging. Ebenſo wurde es zu Brieg, Kreuzburg und 
Ohlau im 16. Jahrhundert gehandhabt. Ganz im allgemeinen hielt 
man allenthalben am Grundſatze feſt, daß jede Geſellenarbeit, und erſt 
recht die während ber ſpäteren Mutzeit „nicht S Tage“ oder „keinen 
Tag“ außer den gebotenen Feiertagen durch Feier unterbrochen 
werden follte. 

Daß ein Geſellenſtreik, wie wir bereits andeuteten, 
ſchon im 16. und 17. Jahrhundert nicht Anerhörtes war, dafür liefern 
uns die Archivalien der Breslauer Kürſchnerzunft ſchätzenswertes 
Material. Zum erſten Male können wir im Jahre 1525 eine offene 
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Gehorſamsverweigerung der Geſellenſchaft den Meiſtern gegenüber 
ſeſtſtellen (Anm. 170). Es handelte fih hier um die Frage ber 
Aeberſtunden, indem fid die Geſellen darüber beſchwerten, daß fie 
von den Meiſtern „mit ungewohnter Arbeit ohne Entſchädigung be⸗ 
drückt und ſelbſt an den Feiertagen ohne Vergütung zur Arbeit“ ver⸗ 
anlaßt würden. Die Meiſter ihrerſeits ſuchten dieſen anſcheinend 
nicht ganz ungerechtfertigten Vorwurf dadurch zu entfrájtem, daß fie 
behaupteten, es geſchehe dies zum Beſten der Gejellen; denn wenn 
man ſie vollauf beſchäftige, kämen ſie nicht wieder in der vielen 
freien Zeit, wie früher, in die Verſuchung, ſich auf die Wege des 
Müßiggangs, der Trunkenheit, leichtfertigen Lebenswandels und 
andrer Laſter zum Schaden von Leib und Seele zu begeben und 
„durch Verfreſſen ihr Gut und Geld zu vermindern“. Was hin⸗ 
gegen die Feiertagsarbeit anlange, ſo ſeien die Geſellen ſchon Jahre 
hindurch an deren Abenden zu arbeiten gewöhnt. Der demzufolge 
ergangene Ratsentſcheid ſchlichtete die beſtehenden Differenzen zwi⸗ 
ſchen Meiſtern und Geſellen in der Weiſe, daß er die Geſellen 
Sonntags wie Werktags im Winter zur Werktätigkeit von 11 bis 
nachmittags 3 Ahr anhielt, jedenfalls bei Ausnützung des vollen 
Tageslichts, und dies ebenſo an den früheren, durch die Einführung 
der Reformation nunmehr gegenſtandslos gewordenen katholiſchen. 
Feiertagen, die „mehr aus Andacht der heiligen Biſchöfe eingeſetzt 
und von den Vorfahren gehalten“ worden ſeien, als daß ſie „ge⸗ 
meiner Armut nötig oder nützlich wären“. Im Sommer ſollten dann 
die Geſellen dementſprechend, wie früher, zu einer nach Maßgabe des 
längeren Tageslichtes ausgedehnten Arbeitszeit verbunden ſein. 
Weitere Ermahnungen betrafen Abſchaffung des Faſtnachtstreibens 
und ähnlichen „Affenſpiels“, ſowie Verbot des nächtlichen Ausgangs 
aus des Meiſters Hauſe, welche Vorſchriften einzuhalten auch die 
Meiſter hinfort verbunden fein ſollten. Wie wenig fih ſelbſt diefe 
an manche ihnen mißliebige, in ihrer Berechtigung durch den Rats- 
entſcheid anerkannte Geſellenforderungen zu kehren veranlaßt fühl⸗ 
ten, beweiſt eine Zunftverordnung des Jahres 1546, nach der bas 
Abendfeiern ber Geſellen im Winter wieder „abgeſtellt“ werden 
mußte (Anm. 171). 


Nach einer vorübergehenden Auflehnung der 5 Altknechte und 
einiger älterer, im Mutjahr befindlicher Geſellen gegen die Kon- 
trolle der Geſellenbrüderſchaftsbüchſenverwaltung durch die Aelteſten 
im Jahre 1577, traten die Breslauer Kürſchnergeſellen erſt 1659 
wieder in ben Ausſtand, ber fid) gegen die ſchon oben beſchrochenen 
alte Amſchauordnung nach der Reihe der Meiſter richtete. 
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Alle dieſe verhältnismäßig leicht beigelegten Differenzen im 
Intereſſenkonflikt zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern können 
ſich jedoch an Bedeutung kaum mit dem ernſten Geſellenſtreik von 
1688 meſſen, der mit ſeinen an arbeitswilligen Genoſſen begangenen 
Ausſchreitungen, analog unerfreulichen Erſcheinungen unferer Tage, 
bereits in eine tieſe ſich zwiſchen den Anſchauungen der meiſterlichen 
Arbeitgeber und der arbeitnehmenden Geſellen aujtuenbe Kluft 
ſchauen läßt. (Anm. 172.) 


Die Veranlaſſung hierzu bot das Inkrafttreten neuer Gejel- 
lenſtotuten, durch die ſich die Geſellen in ihren Rechten benachteiligt 
fühlten. Vergebens beriejen ſich die Meiſter darauf, daß die ange- 
ſochtenen Artikel bereits auf ältere, bislang unbeanſtandet gebliebene 
Geſellenverordnungen aus dem Jahre 1492 bezw. 1559 zurückgingen: 
ein regelrechter Streik mit tätlichen Angriffen auf die arbeitswilligen, 
hierdurch natürlich eingeſchüchterten Mitgeſellen war die Antwort. 
Wiederum, wie ſo häufig bei derartigen Vorkommniſſen, können wir 
die alte Wahrnehmung machen, daß die Streikführer zumal landes- 
fremde Elemente waren; war doch ber Rädelsführer mit ſeiner Sipp- 
ſchaft von 16 Komplizen ein ſchwediſcher Geſelle, Abraham Thorn 
aus Stockholm. Der erſte Streitpunkt, das Verlangen der Gejellen- 
ſchaft nach einer zeitgemäßen Erhöhung ihres Wochenlohnes, der ſeit 
Menſchengedenken allerdings nur 4 Groſchen betrug und zu einem 
Lebensunterhalt kaum ausreichte, wurde von den Meiſtern als un- 
gerechtfertigt zurückgewieſen, unter der Begründung, daß ja für die 
Fordernden Nebeneinkünfte aus Biergeld und altem Flickerlohn zu 
dieſem Tarif hinzukämen, ſodaß es ein fleißiger Geſelle auf einen 
Wochenverdienſt von 1 Gulden bis 1 Reichstaler bringen könne. Die 
Geſellen führten überhaupt noch ein viel zu gutes Leben, verſpielten 
beim Würfelbecher manchen Taler, ihre von ihnen beanſtandete Klei- 
dung ſei gut und ſauber, und Klagen über mangelhafte Säuberung 
ihrer Wäſche unbegründet. Außerdem fei der angefochtene Bier- 
groſchenwochenlohn in ganz Deutſchland üblich. Die weiteren Klagen 
über mangelhafte Beköſtigung an Sonn- und Montagabenden ſeien 
ſelbſtverſchuldete. Denn daß natürlich ein Meiſter, wenn er auf 
feinen abendlich ausbleibenden Geſellen bis nach 9, auch wohl 10 Uhr 
abends mit dem Eſſen zu warten genötigt, ihm noch nachträglich, 
„wenn er toll und voll heimkäme“, aufzutiſchen verpflichtet ſei, wäre 
weder hier noch anderswo des Landes Brauch und könne als den 
alten Statuten zuwider von niemanden verlangt werden. Im 
übrigen ſei überall wie zu Breslau die Mehrzahl der Geſellen, mit 
Ausnahme jener Störenfriede, damit zufrieden (Anm. 173). 
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Ein weiterer Streitpunkt betraf bie arbeitsfreie Zeit: hier 
kamen die Geſellen natürlich wieder einmal auf ihren „guten Mon⸗ 
tag“, ſowie die Forderung abendlichen Ausgangs zu Spiel und Trank 
zurück. Gerade dieſen oben ſaltſam behandelten Aebelſtand hatten 
die neuen Beſtimmungen ſtark angefaßt; unerſchütterlich meldete ſich 
da die meiſterliche Auffaſſung von altehrbarer Sitte und überkomme⸗ 
nem Brauch, wonach der „gute Montag“ wie überhaupt jegliches 
Ausbleiben der Geſellen über das Läuten des Abendglöckleins hinaus 
erſt jpät eingebürgerte und darum wieder abzuſchaffende Mißbräuche 
waren. Ferner liefen bie Geſellen gegen die angeblich zu hohen Bei- 
träge für ihre eigene Brüderſchaft und die Herberge Sturm. Wenn 
auch alles das, was ſie hier „zur Zuſammenlegung der vierteljährigen 
13 Taler“ vorbrachten, nach den Gegenargumenten der Meiſter ſchon 
in den Satzungen von 1492 und 1602 bislang unangefochten vorge- 
ſehen war und zudem als Beitrag für Brüderſchaft und Herberge den 
Wandergeſellen ſelbſt zu Nutz und Frommen gereichte, ganz abge- 
ſehen von einer kleinen „Recreation“ für bie Altgeſellen und Meiſter⸗ 
beſitzer, die ebenfalls aus dieſen Mitteln beſtritten wurde, ſo wird man 
doch den vierteljährlichen Geſamtbetrag der Geſellenbrüderſchafts⸗ 
beiſteuer in Anbetracht der damaligen durch die Folgen des dreißig 
jährigen Krieges geſchaffenen Daſeinserſchwerungen vielleicht etwas 
zu hoch und Abſtreichungen etwa zu Laſten früheren Anſchauungen 
entſprechender ehrenamtlicher Tätigkeit der Beiſitzer am Platz finden. 

Ganz kurzſichtig dünken uns jedoch die Beſchwerden der Ge- 
[ellen über die ihnen obliegenden, mit geringen Zubußen aufgeſam⸗ 
melten Beiträge zur Anterſtützung der kranken Mitgenoſſen, einem 
alten und nützlichen Herkommen, in dem wir einem frühzeitigen Vor- 
läufer der heutigen, in ihrer ſozialen Heilſamkeit unbeſtrittenen Kran- 
kenverſicherung vor uns haben. Wir können uns hier nur den Ein- 
wänden der Meiſter anſchließen, mit welchen ſie damals geltend 
machten, daß die geſammelten Beiträge doch nur zum Beſten der 
Geſellen ſelbſt dienten, indem wohl niemand wiſſe, ob er nicht morgen 
ſchon dieſer Wohltat bedürftig ſein möchte. Laſſen wir die Meiſter 
ſelbſt ſprechen: 

„daß sie sich unbillicher Weise wegen der kranken Gesellen be- 
schweren, so haben sie dazu keine Ursache, sondern solten es viel- 
mehr vor eine Wohltat, so der Brüderschaft geschiehet, aestimieren, 
indem einer oder der andre selbst nicht weiss, ob Er nicht auch der- 
gleich Gutthat heut oder morgen bedürfen möchte. Ueberdies ist es 
ein altes Herkomen, und ist ein geringes, was hierzu nach und nach 
mit wenigem gesambelt, auch fleißig aufbehalten wird, damit wenn es 
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die Notdurft erheischet, davon den kranken Gesellen, alss auch der 
Brüderschafft sonsten kan geholffen werden". — 


Endlich kehrte fih die allgemeine Unzufriedenheit ber Geſellen 
noch gegen die Handhabung bei ber Aemterbeſetzung der Gejellen- 
brüderſchaft, der ſie eine Privilegienwirtſchaft zugunſten ortsanſäſſiger 
Geſellen vorwarfen. Es war für die Meiſter im Hinblick auf die 
damalige Anſicherheit aller Verhältniſſe nicht ſchwierig, ihre gegen- 
teilige, auch von uns durchaus zu billigende Stellungnahme zu Die- 
ſem Vorwurf unwiderleglich zu entwickeln. Pflegten doch von jeher 
nach altem Brauch zu ſolchen Aemtern nicht ein jeder fremde, nach 
Breslau kommende Geſelle beſtellt, ſondern vorzugsweiſe ſtadtbürtige 
Handwerksgenoſſen, die bereits in reiferen Jahren mit Abſolvierung 
der Mutzeit beſchäftigt waren, bei Tüchtigkeit mit ſolchen Obliegen- 
heiten betraut zu werden. Denn bei dieſen allein konnte man eine 
tiefere Kenntnis von den ortsüblichen Handwerksgebräuchen im Ge- 
ſellenweſen vorausſetzen. Anderſeits war die Verwaltung und Ber- 
wahrung des Brüderſchaftsvermögens ſamt Barkapital und Inventar 
an Silber und Zinn in den Händen Einheimiſcher beſſer und 
ſicherer aufgehoben als bei Fremden, deren Haftbarmachung natur- 
gemäß praktiſch ſchwer durchführbar war, wenn man ihnen bei vor- 
liegenden Anregelmäßigkeiten erft unter Aufwand großer Koſten unb 
zeitraubender Amſtändlichkeiten in die weite Ferne nachſchicken mußte, 
in einer Zeit, wo das „ſich auf gut Spaniſch Empfehlen“ fremder 
Geſellen, die irgend welche Verbindlichkeiten drückten, an der Tages- 
ordnung war (Anm. 174). Trotz aller Vorſtellungen verharrten die 
gemaßregelten Geſellen weiter in ihrer Oppoſition und zugleich terro- 
riſtiſchen Ausſchreitungen gegen Arbeitswillige. Nicht weniger als 18 
Sabre ſollten jid) noch hinziehen, ehe man zu einer friedlichen Eini- 
gung zwiſchen beiden Intereſſengruppen gelangte. 

Die recht ſpärlich uns übermittelten Angaben über die 
Arbeitslöhne ber Geſellen find mit gewiſſer Vorſicht aufzu- 
faſſen. Man wird es ſonſt kaum verſtehen können, daß fid die 
Geſellen Jahrhunderte hindurch mit einer Lohnkonſtante von wöchent— 
lich 4 Groſchen begnügten; denn wie mochte ſelbſt damals ein Geſelle, 
zumal wenn er noch die Beiträge für feine Genoſſenſchaft entrichten 
mußte, davon ſeinen Lebensunterhalt beſtreiten, wenn anders er 
nicht mit Wohnung und Koſt im Hauſe des Meiſters verſehen wurde, 
als mit zum Geſinde des Hausſtandes gehörig (Anm. 175). Dieſen 
Wochenlohn von 4 Groſchen finden wir noch am Ende bes 16. Jahr- 
hunderts zu Löwenberg und am Anfange des 17. Jahrhunderts zu 
Breslau. Hier wurde, nachdem bereits einige Meiſter den Geſellen 
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aus freien Stücken mehr bewilligt hatten, was bisher mit Wachs⸗ 
buen von 14 bis 1 Pfund geahndet ward, zum erſten Male 1628 
eine Erhöhung auf 6 Groſchen für die Woche vorgenommen. Doch 
war ſchon damals neben dieſer Wochenentlöhnung eine Bierzulage 
von 3 bis 4 Groſchen aufgekommen, die man 1604 auf 2 Groſchen 
herabſetzen wollte, was fidh indeſſen nicht eingebürgert zu haben 
ſcheint, da eine Willkür von 1664 dieſe Verringerung nochmals ein- 
ſchärft. Selbſtloſe Asketen, für die ber Zuſatz: „wolte aber ein 
&geselle ohne biergeldt arbeiten, so steht es dahin, ob der Meister 
etwaß oder nieht geben wollte“ Platz griff, müſſen wohl zu den 
weißen Raben gehört haben. 


Waren die Löhne zunächſt unbeeinflußt von den Geſellen, ſo 
iſt doch ſpäter, mit zunehmender Selbſtändigkeit der Geſellenverbände, 
eine Einwirkung letzterer auf die Art der Entlöhnung unverkennbar. 
Der älteren Zeitlöhnung, die bislang faſt ausſchließlich gang und gebe 
geweſen war, trat die ſpätere Stücklöhnung ebenbürtig zur Seite, wohl 
hauptſächlich im Intereſſe der Mutgeſellen, denen hierdurch ſchon im 
Hinblick auf ihre bevorſtehenden ehelichen Unterhaltungspflichten eine 
größere Freiheit und Unabhängigkeit erwuchs. Zwar ſollte auch das 
Mutjahr nach den Liegnitzer Statuten von 1550 und 1648 „um den 
gebräuchlichen Lohn abgearbeitet“ werden, aber dann iſt uns zum erſten 
Male in der Willkür der Breslauer Kürſchner vom Quartal Michaelis 
1628 ein gegen einen früheren, uns unbekannten, von 1608 
erhöhter Stücklohntarif überliefert, der für das Ledern von je 
100 groben Fellen 24 war., Lammfellen 15 wgr., Tſchmoſchen 6 ar. 
und Füchſen 18 gr. als Maximallöhne feſtſetzt; mehr zahlende Meiſter 
mußten um das Aequivalent des Aeberſchuſſes Straſe geben. Im 
übrigen ſcheint die Stücklöhnung ſchon im 15. Jahrhundert in gewiſſen 
Fällen üblich geweſen zu ſein; denn in einer alten Breslauer Willkür 
des Jahres 1415 erſcheint die in der Zeitlöhnung gebräuchliche Ent- 
löhnung von 4 Groſchen ebenfalls als Maxrimallohn für 1 Stück Grot⸗ 
ſchen, für deſſen Aeberſchreitung der Meiſter mit einem Stein Wachs 
zu büßen hatte. Außer dieſen wenigen Nachrichten über Gejellen- 
löhne wären höchſtens noch Lohndifſerenzen erwähnenswert, die zu 
Breslau 1635 zwiſchen Geſellen und Meiſtern über den Lohn von 
„Schimmrigen Mützen, welche erweitert werden“, entſtanden. Dieſer 
Ausbeſſerlohn wurde aber nur den Meiſtern, nicht den Geſellen zuge— 
billigt. Aeber ben ſonſt gebräuchlichen „alten Flickerlohn“, ben wir 
oben bei unjeren Ausführungen über den letzten Breslauer Gejellen- 
ftreit kurz berührten, als Zuſchlag neben dem Biergeld, ijt uns Nähe- 
res nicht bekannt. 
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Wir hatten gelegentlich der Erörterungen über das Meifter- 
weſen die erſt um Mitte des 16. Jahrhundert eingeführte Mutzeit 
der Geſellen als ſchließliche Arbeitsverpflichtung an bem Orte ihrer 
geplanten Niederlaſſung im Meiſterſtande für Breslau wenigſtens 
vorübergehend geſtreift und uns bereits über die Motive für dieſe als 
Moment beginnenden Verfalls der Zünfte anzuſprechende Zugangser- 
ſchwerung zur Meiſterwürde verbreitet. Während wir zu Breslau 
nach jenen Ausführungen mit bem Jahre 1546 zunächſt eine hal b⸗ 
jährige, 1565 auf ein volles Jahr verlängerte Geſellenmutzeit 
„zwecks Erlernung der Landarbeit“ in Kraſt beten ſahen, geſchah 
deren Einſetzung in andern Städten Schleſiens gleich mit einem gan- 
zen Jahre; [o zu Freyſtadt 1563, Neumarkt und Sauer 1570, Ober- 
glogau 1574, Striegau 1584, Löwenberg 1588, Bunzlau 1589, 
Ohlau 1590, Oels-Bernſtadt 1609. Zwei Mutjahre, wie feit 
1590 zu Breslau ſcheinen bereits 1550 gemäß den dortigen Statuten 
zu Liegnitz Brauch geweſen zu ſein, während ſie beiſpielsweiſe zu 
Freyſtadt jid) erit feit 1596 nachweiſen laſſen. Leber die in Breslau 
1596 erfolgte entgültige Erhöhung der Mutzeit auf nunmehr dr et 
Jahre hinaus ift man wohl in der Folgezeit nirgends mehr gegangen. 
Meiſtersſöhne und Zunftverſchwägerte genoſſen natürlich wie über⸗ 
all ſo auch bei dieſem Inſtitut Bevorrechtigungen, indem ſie in der 
Regel nur zur Leiſtung der halben Arbeitszeit verbunden waren; zu 
Freyſtadt oblag 1596 Meiſtersföhnen, Meiſterseidamen und ben Ver- 
lobten von Meiſterswitwen immer noch das urſprüngliche halbe Mut- 
jahr bei einer Arbeitspflicht von ſonſt 2 Jahren für fremde Mutge- 
ſellen. Nur zu Bunzlau kann man ausnahmsweiſe einmal für fremde 
Geſellen wie für Meiſtersſöhne das gleiche eine Mutjahr, feſtſtellen. 
(1589.) 

Hinſichtlich der Privilegien der zunftverwandten und mer. 
ſchwägerten Geſellen unterſchieden die Breslauer Statuten des Jahres 
1596 gegenüber der allgemeinen dreijährigen Mutzeit für fremde Ge- 
fellen eine zweijährige für Meiſterseidame und ſolche Handwerfsge- 
noſſen, die eine zunſtentſproſſene Meiſterswitwe zu ehelichen beabſich⸗ 
tigten, eine nur einjährige für Meiſtersſöhne und ſolche Geſellen, die 
Freier einer nicht der Innung entſtammten Meiſterswitwe waren; 
letztere genoß deswegen den Vorzug vor jener, weil ſie bisher noch 
nicht, wie die Zunftbürtige, ihrem früheren Ehemann ſchon einmal eine 
gleiche Bevorrechtigung einzubringen in der Lage geweſen war. Von 
der Verpflichtung der Erfüllung des zweiten Mutjahres konnten ſich 
jene zunſtverwandten Geſellen durch freiwillige Anfertigung des Mei- 
ſterſtücks löſen (Anm. 104). 


Wenn wir ſchon bisher ben Vorwänden ber Meifter, mit denen 
fie die Einführung ber Mutzeit durch die Notwendigkeit zu erhärten 
ſuchten, nicht ſo recht Glauben zu ſchenken geneigt waren, ſo wird uns 
die Wahrheit, daß der Zweck ſolcher Zugangserſchwerungen zur Zunft 
nur in der bloßen Abwehr der Meiſter gegen die wachſende Konkur- 
renz reichlich zuſtrömender Geſellen zu erblicken iſt, vollends klar, 
wenn wir den Breslauer Kürſchnergeſellen ſeit 1674 vor der Anſage 
ſeiner „Jahrarbeit“ zwecks Zulaſſung zur Mutzeit noch den völlig 
überflüſſigen Nachweis einer viertel- bis halbjährlichen Vorarbeit am 
Orte erbringen ſehen. Da es ſich nämlich eingebürgert hatte, daß viele 
auswärtige Geſellen, „ungeachtet ſie kaum vor kurzer Zeit, ja ſogar 
vor etlichen Tagen allhier in Arbeit geweſen, ſich alsbald in die Jahr- 
arbeit anzuſagen unterſtehen, ſo ſollen hinfort Geſellen nicht eher in die 
Jahre gelaſſen werden, als fie zuvor in der Stadt 1% oder mindeſtens 14 
Jahr auf der Zunft in Arbeit geſtanden“. Wie ſtreng man in der 
Folgezeit unter Amſtänden nach dieſer neuen Vorſchrift verfuhr, beob⸗ 
achten wir an folgenden zwei Fällen: Einem Quartal Michaelis 1696 
ſein Mutjahr ankündigenden Geſellen wurde ſelbſt als Meiſtersſohn, 
da ihm noch 3 Tage zur Beendigung der Vorarbeit ſehlten, erſt zum 
Quartal Faſtnacht des nächſten Jahres entſprochen. Ein andrer Ge- 
ſelle aus Alm hatte bei der Anſage nicht das übliche Vierteljahr, 
ſondern nur einige Wochen vorher zu Breslau in Arbeit geſtanden, 
weshalb er, trotz Einſpruch des Rates, noch ein Jahr mit der eigent⸗ 
lichen Mutzeit zu warten genötigt ward. 

Der ſeine Mutzeit anmeldende Geſelle war ſodann ſeit 1596 
zu Breslau einer Einſchreibegebühr von 1 Taler (oder 1 Mark 4 
Groſchen) unterworfen, die indes Meiſtersſöhnen nicht abverlangt 
wurden. Anfang folgenden Jahrhunderts wurde dieſe Gebühr für 
fremde Geſellen auf 3 Taler erhöht, während nunmehr auch ber Mei- 
ſtersſohn 1 Taler zu entrichten hatte. Nach Abſolvierung der Mut- 
zeit erhob man jetzt zudem für jedes Arbeitsjahr denſelben Betrag von 
1 Taler. Weitere beträchtliche Herauſſchraubungen dieſer Gebühren 
in ben nächſten Jahrzehnten haben für unſere Abhandlung als Cpmp- 
tome gänzlichen Niedergangs des Zunftweſens kein Intereſſe mehr. 

Eine Einſchreibegebühr von 1 Taler wurde bei der Anmeldung 
der Mutzeit ebenfalls zu Liegnitz 1648 gefordert. Daß in Wirklichkeit 
manche Zunft dieſe neue Einnahmequelle ſchon damals weit ergiebiger 
auszunützen beabſichtigte, ohne freilich die Beſtätigung dahin zielender 
Vorſchläge von dem Rat ihrer Stadt zu erhalten, beweiſt eine Auf- 
zeichnung in den Archivalien der Breslauer Kürſchner, die eine An- 
meldegebühr von 2 Talern, zuzüglich regelmäßiger Quartalsbeiträge 
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von 1 Taler, bis zur Abſolvierung der Mutzeit vorſieht, unter fol- 
genden Argumenten: 

„Und dies der Ursachen halber, dz dieweil er solcher Hoffnung 
halber die Jahresarbeit annimbt, das er in künfftig gedencket meyster zu 
werden vnd der Zechen vnd dero lang gesambleten Vermögen zurge- 
wiesen. Er aber als eine fremde Person zu solchem was der Zechen 
vnd der sclben Kindern zur gutt eine lange Zeit im Vorraht gesamblett 
nicht sogar vmbsonst eintriette, vnd dz Recht geniesse wie Einer, der 
50, 40 oder mehr Jahre bey der Zechen gehebett und gelegett hat, 
weil es der Zechen vnd den Ihren, vnd nicht fremden zur Gutt ge- 
samblett.“ 


Während nun anfangs ein beſtimmter Anmeldungstermin für 
bas Mutjahr nicht vorgeſchrieben war, wurden ſeit Ende bes 16. Sabr- 
hunderts Zulaſſungen zur „Jahrarbeit“ nur am Hauptquartal vorge- 
nommen; allein zunftverwandten und verſchwägerten Geſellen war 
der Beginn derſelben in ihr Belieben geſtellt (Anm. 176). Infolge⸗ 
deffen ſetzte zu Breslau hinfort die Mutzeit mit Quartal Faſtnacht ein; 
zu Ohlau lief ſie von Jacobi bis Mittfaſten, und ebenſo wurde es 
zu Neumarkt gehalten; zu Liegnitz ſing ſie mit Trinitatis an. Ohne 
Geburts- und Lehrbrief wurde natürlich kein Geſelle zugelaſſen; für 
deren baldige Beibringung bafteten unter Amſtänden Bürgen. 

Am „Anrath zu vermeiden“, ſollte ſich 1584 zu Striegau der 
ſeine Mutzeit anſagende Geſelle alsbald ins Meiſterbuch einzeichnen 
laſſen und dann ſein Jahr abarbeiten, was ihn ſchließlich, wie wir 
oben ſahen, zur Anfertigung des Meiſterſtücks berechtigte. Zu Breslau 
mußte 1577 jeder „Jahrarbeiter“ mit feinem Meiſter zur Anſage er- 
ſcheinen; über ſein Verhalten hatte dieſer alle Quartale Bericht zu 
erſtatten (Anm. 177). Für den Arbeitsſtellennachweis wurde ſpäter 
die bereits bei den Geſellen im allgemeinen erwähnte Richtlinie nach 
ber Altersreihe ber Meiſter maßgebend; doch ſchritt man in ben zwan- 
ziger Jahren des 17. Jahrhunderts zu einer Ausloſung des Arbeitge- 
bers, um den Forderungen der Geſellen entgegenzukommen. (Anm. 178). 
Suchte man früher einen Meiſterwechſel des mit ſeinem Meiſter ungu- 
friedenen Mutgeſellen möglichſt zu erſchweren, jo führten die dauern- 
den Differenzen zwiſchen Geſellen und Meiſtern über die Frage freier 
Meiſterwahl der „Jahrarbeiter“ 1701 zu dem Ergebnis, daß dieſen 
von nun an gegen eine Erlegung von 5 Talern im erſten, 3 Talern im 
zweiten, und 1 Taler im dritten Mutjahr der erwählte Arbeitgeber 
wunſchgemäß zugeſtanden ward. Konnte ſich der Geſelle nicht mit 
ſeinem erſten Meiſter vertragen, dann hatte er auch für das andre 
Jahr, wo nicht mit dem zweiten, ebenfalls fürs dritte Jahr 5 Taler 


1 ; 97 


zu entrichten. Hiermit war, wie ehedem, Meiſtern und Gejellen volle 
vertragliche Freiheit zugeſichert, und die frühere, nur zu dauernder 
Anzufriedenheit beider Gruppen führende Gebundenheit an überlie- 
ferte Satzungen beſeitigt. Während der Mutzeit durfte ji) der Ge- 
felle in keiner Weiſe von der Arbeit „entbrechen“, fei es, daß er 
auch nur einen Tag feierte, aus der Stadt ſich entfernte, oder etwa 
die Zeit in gutem Glauben mit Kriegsdienſten auszufüllen meinte. 
Ohne Wiſſen der Aelteſten war ihm weder der Beſuch von Hochzeiten, 
noch die Teilnahme an Gaſtſchmäuſen außerhalb des meiſterlichen 
Hauſes erlaubt. Mutwilliger Müßiggang ſolcher Art hatte für ihn 
Verluſt des Mutjahres zur Folge, wobei er dann nie wieder zur 
Jahrarbeit zugelaſſen werden ſollte. (Anm. 179.) 


Mit zunehmendem Verfall des Zunftweſens war eine Ablöſung 
von der Verpflichtung zur Mutzeit keine allzu ſeltene Erſcheinung. 
Daß zu dieſem Loskauf manchmal eine für damalige Zeiten recht an- 
ſehnliche Summe erforderlich war, beobachten wir ſchon 1615 zu 
Freyſtadt: 

„Am Quartal Michaelis 1615. Jahres Ist auf Unser des Rahts 
zur Freystadt: zulassung vnd verwilligung Abraham Francke von der 
Erbaren Zunfft der Kirschner sämtlich seine Jahr Arbeit erlossen 
worden, dafür er der Zechen gegeben roo Thaler zu 36 wgr. Jedoch 
mit diesem ausdrücklichen Bescheide das er ein halb Jahr soll arbeiten 
vndt des Erbaren Handtwerks der Kirschner Artickel nichts benom- 
men wirdt. Wen aber Ein gesell keme, er were fremd oder Ein- 
neimisch, vndt von der Zechen begehrte, dergleichen zu thun als dieser 
gethan hat, so sol es ihm vergunst vndt zugelassen werden, vnd sonst 
durch keinen andern weg oder mittel als durch dieses. Alles gantz 
treulich vndt ohn gefehrlich." 


In welchem Grade [id überhaupt Meiſtersſöhne alter Breslauer 
Sunitjamilien über bie Beſtimmungen der Wander- und Mutzeit gegen 
Loskauf mit klingender Münze hinwegzuſetzen wußten, dafür haben wir 
ein geradezu typiſches Beiſpiel aus dem Jahre 1688 an bem Kürſch⸗ 
nergeſellen David Höne. Dieſer war jhon 2 Jahre vor Ablauf 
ſeiner vorgeſchriebenen Wanderzeit nach Breslau zurückgekehrt und 
batte trotz Abweiſung die Anmeldung ſeiner Mutjahre durchzuſetzen 
vermocht, nachdem er gegen eine geringfügige Gebühr Entſcheidung 
ſeiner Angelegenheit vor einem Meiſterausſchuß auf Veranlaſſung des 
von ihm für ſeine Stellungnahme gewonnenen Rates der Zunft abzu⸗ 
trotzen derſtanden. Die Zunſt ließ ihren Widerſtand fallen, wobei fie 
ſich gegen Anterzeichnung eines Reverſes die Gewißheit verſchaffte, 
daß des Geſellen Eigenwille dem Mittel zu keinem Nachteil gereichen, 
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aud jid hinfort fein weiterer Geſelle auf biejen Diſpens von ber 
Erfüllung ber vorgeſchriebenen Wanderjahre ſtützen, wie überhaupt 
die diesbezüglichen Artikel unverändert Geltung behalten ſollten. Da⸗ 
für wußte Höhne den rechten Balſam für die der Zunft zugefügte 
Anbill anzuwenden: er erlegte nämlich, „weil ihm E. löbl. Mittel 
dieſe Liebe erweiſet“, eine Sondergebühr von 50 Hr. Freilich ſollte 
die Zunft dieſe einem angeſehenen Meiſtersſohne gegenüber bewieſene 
ſchwächliche Wahrung ihrer ſtatutariſchen Rechte bald bitter genug be⸗ 
reuen: denn es verlautet über Höne im Protokoll des weiteren: 
„es hat sich aber, als er in die Jahre (Mutzeit!) komen, allerhandt Ver- 
«drießlichkeit mit ihme ereignet, indem er sich in die Jahre bringen 
lassen, ungeachtet aber dessen Er keinen Stich gearbeitet, sondern 
seiner Gelegenheit in acht genommen, auch hernach, seiner Sachen 
halber als Ehehafften nach Königsberg gereiset, und fast ein halb Jahr 
außen geblieben, als er aber wieder kommen, ebenfalls bei seinem 
Jahrmeister nichts gearbeitet, als Er aber am Trinitatis Quartal Ao. 
1689 sein Jahr losgesaget, ist E. Erbares Mittel übel mit ihm zufrieden 
gewest, und haben ihn nicht so schlechter Dinge hin passieren wollen 
lassen, ist endlich dahin gemittelt worden, daB er sich dahin erklärt, 
er wolle sich gerne bequemen und hat sich in diese Strafe gewilliget, 
daB Er E. Erbares Mittel wegen seiner Jahrarbeit, weil er selbst nicht 
mit Arbeit verricht; als hat er vor iede Woche dieses Jahr über einen 
Wochenlohn, 4 sgr. und alß zusammen 6 Rthl. 28 gr. erledigt, und 
ist also das Mittel auf solches mit ihme zufrieden gewest, und ist 
acht Tage darnach Meister worden.“ 

Nach andern Buchungen findet man, daß Höne damals als Loskauf 
von zwei fehlenden Wanderjahren und einem Mutjahr insgejamt die 
ſtattliche Summe von 61 Reichstalern und 6 Groſchen entrichtete. 
(Anm. 180.) 

Auch in kleineren ſchleſiſchen Städten ſcheint im 17. Jahrhundert 
der Mißſtand des Loskaufs vom Mutjahr gang und gebe geweſen zu 
ſein; ſo verbot eine Verordnung von 1674 zu Oels und Bernſtadt 
deſſen Ablöſung mit Geld. 


Im Jahre 1783 ſchritt man ſchließlich zu Breslau zur Auf- 
bebung dieſer längſt überflüſſig gewordenen Mutzeit der Geſellen. 
(Anm. 181.) 

Wie über die Lehrlinge, ſo ſtand auch über die Geſellen der 
Zunft eine Diſziplinargewalt zu. Sie ſollten gemäß den traditionellen 
Anschauungen über Zucht und gute Sitte bes „Geſindes“, 
zu dem ſie rechneten, häuslich leben und ſich nicht des Nachts in 
Schenken und ſchlechten Häuſern herumtreiben. Solche das äußere 
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Wohlverhalten ber Geſellen regelnde Beſtimmungen enthält ſchon bic 
Breslauer Geſellenordnung des Jahres 1492, ſofern ſie nicht bereits 
in Willküren aus dem Anfang dieſes Jahrhunderts vorgeſehen ſind; 
für Zuwiderhandelnde waren hierbei Bußen von ½ bis 2 Pfund 
Wachs feſtgeſetzt. Gegen derartige Satzungen verſtieß z. B. der Ge- 
jelle, der außerhalb und innerhalb der Herberge Anzucht trieb, gemeine 
Weiber ins Haus ſeines Meiſters brachte, ſowie überhaupt ſeinem 
Meiſter und der Meiſterin das Hausgeſinde unehrbietig behandelte. 
Ihm drohte außerdem Boykott der Geſellſchaft, bis er ſich mit dem 
Meiſter oder der Meiſterin „nach Rat frommer Leute“ verglichen. 
Anzucht mit Mägden im Hauſe des Meiſters, heimliches Sichentziehen 
vor den unerwünſchten Folgen eines ſolchen verbotenen Verkehrs 
ahndete man mit Stillegen der Geſellenarbeit oder einem die Arbeits- 
verhinderung am neuen Wirkungsorte bezweckenden Sendſchreiben, um 
dadurch Leichtfertige zur ehrlichen Erfüllung ihrer ſittlichen Pflichten 
und zu nachträglichem Vergleich an alter Stelle zu veranlaſſen. (Anm. 
182.) Oder man verwies ihn, wie u. a. 1608 einen des unzüchtigen 
Lebenswandels bezichtigten Frankfurter Geſellen, aus der Mutarbeit; 
wobei ihm ſeine Einſchreibegebühr wieder zugeſtellt wurde. Leber— 
haupt durfte gemäß der älteſten Breslauer Geſellenordnung kein Ge— 
ſelle das Freudenhaus beſuchen, noch ſich in irgend etwas mit einem 
unehrlichen Weibe einlaſſen oder „einem andern eine verſprechen“, 
namentlich keinem Weibe bei Geſellenzuſammenkünften „einſchenken 
laſſen“. Strafbar machte jid ebenſo, wer fid ,unvornunfftiglich 
en fest betrinkt oder entrüge eyn Ortenn ader ginge ane badgelt 
awß“; ber Trunkſucht vorzubeugen war das Verbot bes fomment- 
mäßigen Zutrinfens von Halben und Ganzen innerhalb und außer— 
halb der Geſellenherberge beſtimmt. Diebſtahl am Gute des Mei- 
ſters, der Meiſterin, des Herbergwirts und der Mitgeſellen, ſchimpf⸗ 
liche Aeußerungen wider letztere (,hurenson^ im 15. Jahrhundert), 
Meſſerbedrohungen, nächtlicher Unfug auf den Gaſſen wurden in glei— 
cher Weile verfolgt; wer dabei auf der Gaſſe jemanden ein Leid zu- 
fügte und ſich hierauf von dannen machte, dem winkte in vorhin er- 
wähnter Maßregelung allenthalben Arbeitsloſigkeit, wohin er ſeinen 
Fuß ſetzte, bis er entweder den Beſtohlenen ihr Gut wiederbrachte 
oder Déi mit dem von ihm Geſchädigten und Beleidigten im Guten. 
einigte und ihm den erlittenen Schaden erſetzte, „darum, daß er 
mit ſolchen Sachen alle Geſellen verunglimpft hat.“ (Anm. 183.) 

Als unſtatthaft ſah man ferner das „barſchenklicht oder ohne 
Mantel“ Gehen auf der Gaſſe an; am Feiertage mußte jeder alte wie 
junge Geſelle „gehoſet“ ſein, und zur Reinlichkeit erzog ihn das 
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hogieniſche Gebot bes Beſuches der Gejellenbabejtube. Um üble 
Händel unb Raufereien zu vermeiden, erließ man Verfügungen gegen 
das Tragen von „mordlich Geweren“ in der Herberge oder überhaupt 
auf Geſellenzuſammenkünften, die man Ende des 17. Jahrhunderts 
durch Ratsverordnungen wider die während des Krieges aujgetom- 
mene Mode des Degenführens der Geſellen als „groben öffentlichen 
Anfugs“ ergänzte. (Anm. 184.) 


Mit dem Läuten des Abendglöckleins mußten die Geſellen da— 
beim fein. Auf ihr Ausbleiben brauchte, wie wir wiſſen, der Meiſter 
beim Abendeſſen keine Rückſicht zu nehmen; nächtliches Herumtreiben 
derſelben durfte er der Zunft nicht verſchweigen. Aeberhaupt hatten 
die Geſellen ihren Meiſtern in allen das Handwerk und die Stadt 
betreffenden Angelegenheiten getreulich Gehorſam zu leiſten und 
„keinen Aufruhr und Neuerungen zu machen“ (1492). Sie ſollten ſich 
gegen ihren Meiſter gebührlich erzeigen, das Gebot der Zunft nid: 
derſäumen und bei offener Lade oder Büchſe die Stube nicht verlaſſen. 
(Anm. 185.) 


Schon frühzeitig begegnen wir ferner Maßnahmen gegen 
Glücksſpiele der Geſellen. Während eine Willkür von 1402 kurzer 
Hond alle Geldumſatzſpiele der Geſellen untereinander und mitein- 
ander unterſagte, milderte man in der Folgezeit zugunſten der Be— 
liebtheit etlicher harmloſer Spiele, als Brett, Kreisſpiel und Kugel⸗ 
ſchießen, das allgemeine Spielverbot wenigſtens inſoweit, daß 
man nur leichtfertiges Würfelſpielen oder „Paſchen“ mit Strafe be- 
legte, wozu ſeit Anfang des 17. Jahrhunderts das eben aufgekommene 
Kartenſpiel trat, und im übrigen den Einſatz auf einen Pfennig oder 
einen ſchlechten Heller beſchränkte (Anm. 186). Zuwiderhandelnden 
Spielern wurden heimliche Mitwiſſer gleichgeſtellt. Ebenſo war das 
Spielen auf dem Tiſche der Altgeſellen ohne Geheiß der Aelteſten 
ſtrafdar. 

Aeber die in Schleſien von jeher erhobene Forderung der 
Anbeweibtheit der Geſellen, namentlich vor dem ſpäteren 
Meiſterſtück, haben wir bereits geſprochen. Verheiratete Mutgeſellen 
wurden z. B. 1514 zu Oberglogau nicht zur Jahrarbeit zugelaſſen. 
Dies läßt darauf ſchließen, daß wohl manch fremd zuwandernder 
Gejelle die gewünſchte Ledigkeit vermiſſen ließ, obſchon jid in dem 
reichhaltigen Material der Breslauer Kürſchnerzunft kein einziger 
Andaltspunkt für das Vorhandenſein irgend eines verheirateten Ge- 
ſellen ergibt. Der beſchäftigte Geſelle wohnte ja in der Familie bes 
Meiſters; darum ſah man ihn lieber ledig. : 
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Gemäß den Anſchauungen bes alten Gewerberechts, das nur 
dem Meiſter ſelbſtändige Ausübung des Handwerks und zugleich 
Vertrieb der Produkte feines Gewerbefleißes zuließ, durfte kein Ge- 
ſelle, bevor er durch Erlangung des Meiſterrechts zünftig geworden, 
auf eigenen Verdienſt arbeiten. Daß Geſellen dieſe heimliche oder 
offenkundige Arbeit von Pfuſchern ſelbſt im Haufe des Meiſters zu 
verrichten unternahmen, zeigt eine Klage aus dem Jahre 1659 über 
die bisherige Anfertigung von Mützen, Muffen und anderen Pelz- 
ſachen durch viele Breslauer Kürſchnergeſellen unter dem Schein 
eigenen Bedarfes, welche Fabrikate jedoch regelmäßig hernach heim 
lich von ihren Verfertigern auch anderwärts an den Mann gebracht 
wurden, ſowie über den Handel der Geſellen mit Reſten, „einzigem 
Gefleckicht“. Gab es doch ſelbſt unter den Meiſtern Leute, die dieſen 
unlauteren Wettbewerb nicht nur unverwehrt hingehen ließen, ſondern 
ihn womöglich noch förderten. Schon 1594 hören wir von einem 
Kürſchnergeſellen aus Jauer, der mit ſeiner Mutter zu Lüben etliche 
Marder gekauft hatte, ohne ſie indes in Breslau wieder mit Gewinn 
abſetzen zu können, weswegen er fie zur Verfütterung und Verbrä— 
mung etlicher Hüte verwendet hatte. Dieſe waren von ihm ſodann 
verkauft worden, ohne daß er angeblich von dem Verbot ſolchen Han- 
dels für Geſellen etwas wußte. Die daraufhin durch bie Kürſchner— 
älteſten erfolgte Beſchlagnahme ſeiner Waren brachte den Geſellen in 
Not, weshalb er ſich mit ſeiner gleichfalls verarmten Mutter bitt⸗ 
flehend an die Zunft um Rückgabe der Fabrikate wenden mußte. 
(Anm. 187.) Aehnlich geſtaltet ſich der Fall eines Geſellen aus dem 
Jahre 1695, der vor Erwerb der Zunſtmitgliedſchaft 200 Füchſe für 
ſeinen Bedarf von Leipzig einführen ließ und ſie bis Erlangung des 
Meiſterrechts mit Arreſt auf dem Zunfthaus belegt ſah. Noch im 
18. Jahrhundert ſtoßen wir auf ſolche Beiſpiele pfuſchender Geſellen, 
die von ihnen unter dem Schein perſönlichen Bedarfs angefertigte 
Mützen, Muffe und andre Kürſchnerwaren unter der Hand ver- 
kauften. 

Wir haben im Verlauf dieſer Ausführungen über bas Ge- 
ſellenweſen über Geſellenbrüderſchaften geſprochen und 
verweilen zur allgemeinen Einführung in dies Kapitel auf die Schrift 
von Schanz: „Zur Geſchichte der deutſchen Geſellenverbände“, Lpz. 
1876. Es war im weſentlichen der alte Konflikt zwiſchen den In- 
tereſſen der Arbeitnehmer und ber fie in ſozialer Abhängigkeit halten- 
den Arbeitgeber, der die Geſellenbrüderſchaften als Organiſation gegen 
die Willkür der Meiſter auf den Plan gerufen hat. Gerade bei den 
Geſellen des kapitalsbedürftigen Kürſchnerhandwerks mußte ſich bald 
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bie Erſcheinung einitellen, daß fie ſchon wegen Mangels an Vermögen 
nicht mehr Meiſter werden konnten, der großen Zahl der Meiſter⸗ 
rechtskandidaten gar nicht zu gedenken, gegen die ſich die Zunft aus 
Furcht vor Konkurrenz und drohender Aeberfüllung bei offenkundiger 
Bevorzugung der Angehörigen zünftiger Familien durch rigoroſe 
Zwangserſchwerungen mehr und mehr verſchloſſen zeigte. Das ſchon 
durch die Abwälzung des ſtädtiſchen Wehr- und Verteidigungsdienſtes 
von den gemächlich gewordenen Bürgern auf die Geſellen und Jung- 
meiſter erwachſene Solidaritätsgefühl mußte auch nach Beendigung 
der Heerſahrten und Auflöſung der Söldnerſcharen an Kraft gewin⸗ 
nen, in gleichem Maße als die Entfremdung den Arbeitgebern gegen⸗ 
über durch drückende Behandlung der Geſellen zunahm. Daß Be- 
wußtſein, allein ohnmächtig zu ſein, bei geringer Ausſicht zudem auf 
baldige Selbſtändigkeit, offenbarte nur zu deutlich den Mangel eines 
ſtarken Schutzes der Geſellenſchaft gegenüber der übermächtigen Orga- 
niſation der Meiſter in der von den Behörden ſanktionierten Zunft. 
Das natürliche Band, bas fih um die vom erſten Tage der Kind- 
beit zuſammen auſwachſenden Meiſterkinder und Heimbürtigen ſchlang, 
fehlte noch den fremden, durch die Wanderſchaftsjahre in alle Him- 
melsgegenden zerſtreuten Geſellen. Dem allen nun gedachte man 
in der Organiſation der Geſellenverbände wirkſame Abhilſe zu 
ſchaffen. 

Im Gegenſatz zu den don Schanz behandelten Gejellenver- 
bänden bes weſtlichen und füdlichen Deutſchlands ſcheinen ſich die 
ſchleſiſchen Kürſchnergeſellenbrüderſchaften zu Breslau und Neumarkt 
zu den Meiſtern verhältnismäßig gut geſtellt zu haben. Von einer den 
Meiſtern als geſchloſſene Geſamtheit gegenüberſtehenden Oppoſition 
iſt wenigſtens in der Blütezeit der Zunft nichts zu merken, wie denn 
überhaupt in dem ſervilen Geiſt des ſich von den traditionellen Ge— 
wohnheiten des ehemaligen Hofrechts nur ſchwer emanzipierenden 
Oſtens ja auch die Stellung der Zunft gegenüber dem Land- und 
Stadtregiment von jeher eine ſehr abhängige war und geblieben iſt. 
Selbſt die ſpäteren Geſellenaufſtände Breslaus fanden nur bie Anter⸗ 
ſtützung einer die Geſamtheit der Geſellenſchaft terroriſierenden Min- 
derheitsgruppe; die Mehrzahl der Geſellen ließ ſich einſchüchtern und 
[ab in paſſiver Haltung der weiteren Entwicklung der Dinge entgegen, 
ohne ſich zu einer aktiven Stärkung der Oppoſition entſchließen zu 
können. So werden zweifellos im allgemeinen die ſchleſiſchen Ge- 
ſellenbrüderſchaften den Meiſtern gegenüber eine ganz untergeordnete 
Rolle geſpielt haben, und tatſächlich find die Merkmale einer Anab⸗ 
hängigkeit und eines Selbſtbeſtimmungsrechts derſelben ganz gering. 
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So erfolgte bie Errichtung der Breslauer Geſellenbrüderſchaft bereits 
1492 unter Mitwirkung ber Zunftältejten und des Rats, indem die 
älteſten Meiſter des Handwerks der Kürſchner mit den älteſten Ge⸗ 
ſellen von den Ratmannen „wegen der Geſellen Jungk ond alt“ Ge— 
nehmigung der neuen Geſellenſtatuten erheiſchten, „damit dieſe ſich 
ordentlich und züchtiglich halten ſollen und auch den Meiſtern in allen 
redlichen und ziemlichen Sachen geborjam ſein“. (Anm. 188). Noch 
deutlicher erſcheint dieſe Abhängigkeit der Geſellenverbände bei der 
allerdings erſt 1608 erfolgenden Begründung der Neumarkter Kürſch⸗ 
nergeſellenbrüderſchaft, ſür die ohne Zutun der Geſellen Geſchworene 
und Aelteſte der Neumarkter Zunft jid) eine Abſchrift der Gejellen- 
artikel der Breslauer Kürſchner kommen ließen. Das betreffende 
Sendſchreiben an die Aelteſten der dortigen Zunft iſt vom 18. Fe⸗ 
bruar 1608 datiert und lautet: 

„Sollen wir den Herren freundtlichen nicht vorhalten, wie das 
alhier bey uns Zum Neumarckt das gancz Jahr vber geseln vnd lohn 
Jungen mit arbeit gefedert, vnd vnderhalten werden, dieweil wir den 
Sehen, das iczundt in dieser letzten argen vnd besen weldt, das Junge 
fvolck, so wildt vnverschembt, vnd allerley mutwillen zu Treiben sich 
&nderfengt, welchs wir eine Zeit lang, auch von Unserm Gesinde 
eimlich erfaren vnd haben sehen müssen, vnd weil den allerley mut- 
willen, vnd vppigkeit von etlichen xorgenommen worden, haben sie dan 
hinder der Thier vrlaub genommen, dem Meister schuldig verblieben, 
vnd davon gelauffen, als haben wir zu erhaltung gutter handwercks 
gewonheit, Disciplin, erbarkeit vnd ordnung den endtlichen dahin ge- 
schlossen, auch mit den geseln, welche iczundt alhier in arbeit stehen, 
eine Briederschaft aufzurichten, weil ohne das ein Zeithero eine Her- 
berge für die frembden wandernden geseln gehalten worden. Dieweil 
vir den in das Breßliche Fürstenthumb Jncorporirt vnd eingeleibet, 
vnd vns nicht anders gebiren wil so mil veglichen nach euch als nach 
der Hauptzeche zu richten, als ist vnd gelanget an die Herren vnser 
freundtliches vnd vordinstliches bitten, sie wollen vns so vil dinstlich 
wnd forderlich sein, dormit wir ein abschrift aller artickel darnach sich 
geseln vnd Jungen richten müssen vnd wie es bey euch zu Bresslau 
bey der Briederschaft gehalten wirdt, bekomen megen darmit sich auch 
Beseln vnd Lohniungen so vil Meglichen vnd alhir bey vns die Zeit 
vnd gelegenheit leiden wil darnach zu vorhalten vnd zu richten haben.* 
(Anm. 189.) 

Die Neumarkter Kürſchnergeſellenbrüderſchaft trägt aljo be- 
reits den Charakter einer Zwangsgenoſſenſchaft, deren Einrichtung 
geradezu auf Betreiben der den Kampf gegen die zunehmende $n- 
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Urkunde der Kürſchnerzunft. 


(Übertragung umſeitig) 


12. Januar 1587. Wir Ältesten und Geschworenen der Kürschner in Breslau tun hiermit 
jedermann kund: Da bisher bei unserm Mittel und Handwerk allerlei Missbräuche unter Meistern 
und Gesellen bemerkt worden sind und uns gebührt, diese Missbräuche auf jede mögliche Weise 
abzustellen haben wir an unserm letzten Weihnachtsquartal, das wir am 5. Januer mit 
den jungen und alten Meistern gehalten haben, unter andern auch folgende zwei Punkte, 
gemäss unsern wohlerworbenen, auch vom Rate bestätigten Privilegien, Ordnungen und 
Statuten, wieder eingeschärft und miteinander einhellig beschlossen: Erstens das Feiern am 
Montag oder (wie man es zu nennen pflegt] der gute Montag, welcher jetzt bei den Gesellen 
ganz gebräuchlich geworden ist, soll ganz aufgehoben und abgeschafft sein. Zweitens, wenn 
ein Geselle, der länger in Breslau bleiben will. am Sonntag nach dem Essen, wie gebräuchlich 
bei seinem Meister abzieht, soll er noch am selben Tage nach andrer Arbeit Umschau 
halten, widrigenfalls er von uns Ältesten ernstlich in Strafe genommen werden soll. Und 
wenn einer oder mehrere Gesellen diesen Artikeln ungehorsam werden, sollen diese, ebenso 
wie der Meister, bei dem der Geselle in Arbeit steht oder der dem Gesellen, der schon 
hier gearbeitet hat, an einem andern Tage (als Sonntag) Arbeit gibt, ohne dies den Altesten 
anzuzeigen, ernstlich gestraft werden. Und damit sich die Gesellen nicht mit Unkenntnis 
dieser Bestimmungen entschuldigen können, ist ihnen diese Urkunde (die von den Meistern 
und Altknechten, den Fremden zur Nachachtung, alle 14 Tage bei ihren Zusammenkünften vorge- 
lesen werden soll) unter dem Siegel der Zeche ausgefertigt worden. (In Hochdeutsch übertragen.) 


botmäßigkeit ber Geſellen aufnehmenden Meiſter zurückzuführen ijt. 
Von irgend einer Vertretung der Geſellenintereſſen gegenüber der 
Allmacht der Arbeitgeber kann ſomit hier nicht im entfernteſten die 
Rede ſein, da ja die Geſellenſchaft der Neumarkter Kürſchner von 
ſich aus den Zuſammenſchluß kaum angeregt haben dürfte. 

Aeberhaupt wurde den Geſellen die Errichtung einer Gejellen- 
brüderſchaft, namentlich wenn der Wunſch nach einer Organiſation 
ſelbſtändig aus deren Reihen hervorging, nur unter der Bedingung zu- 
geſtanden, daß den Meiſtern ein Anteil an der Rechtſprechung auf die 
Weiſe eingeräumt wurde, daß ein bis zwei vom Handwerk dazu er- 
korene Zunftgenoſſen auf den Brüderſchaftsquartalen als Beiſitzer zu 
fungieren und neben den Altgeſellen das Urteil mitzufinden pflegten. 

Nach den Satzungen von 1492 ſollte die Breslauer Kürſchner⸗ 
geſellenbrüderſchaft eine Zechbüchſe haben, zu der als Schatzmeiſter 
2 „Gebermeiſter“ des Handwerks und 4 Geſellen geſetzt waren, um 
die Einnahmen und Ausgaben des Geſellenſchaftsvermögens zu ver- 
walten, worüber ſie den Mitgeſellen alle Vierteljahre Rechenſchaft 
abzulegen hatten (Anm. 190.) Ihnen oblag die Einforderung für die 
fälligen Bußen und ſonſtigen Einnahmen, ſowie die Verfügung über 
die eingegangenen Beträge ganz nach Belieben der Geſellen. Der 
Vorſtand der Geſellenſchaft ſetzte ſich zu Breslau aus 4—5 Altgeſellen 
mit abwechſelnden Funktionen zuſammen, von denen jedesmal 2 
neben den meiſterlichen Beiſitzern die Brüderſchaftsquartale leiteten, 
wie wir es ebenfalls zu Neumarkt finden. (Anm. 191). Nach dem 
Vorbilde der Zunftverfaſſung pflegten dabei die jedesmal abgehenden 
Aligeſellen ben neu Eintretenden Rechnung zu legen. Die urjprüng- 
lich wohl durch Gewohnheit geregelte Wahl artete im 17. Jahrhun- 
dert wenigſtens nach Maßgabe der uns übermittelten Quartalsvor⸗ 
ſitzenden, zu einer offenkundigen Bevorzugung weniger Altgeſellen 
aus, von denen manche häufig ihr Amt eine Reihe von Quartalen 
hindurch behielten, eine Erſcheinung, die auch bei den Zunftälteſten 
jener Zeit viel beobachtet werden kann. 

Aeber die Beitragspflicht der Geſellen für ihren Verband, 
entſprechend der Mitgliedſchaftsverpflichtung für jeden einzelnen am 
Orte geförderten Geſellen, gibt uns zunächſt die älteſte Breslauer Ge⸗ 
ſellenordnung Auſſchluß. Hiernach mußte ein nach Breslau kommen- 
der Geſelle, der daſelbſt um Lohn in eines Meiſters Werkſtatt arbei- 
tete, zum erſten 1 Groſchen in die Büchſe „zu der orten“ ( Merte, 
Trinkſtube, Herberge) geben. Ferner hatte er, ſowie jeder Geſelle, 
bem man „ bas Trinkgeld“, bie Wegzehrung, mitteilte, alle 14 Tage 
nach dem Mittageſſen 3 Heller in die Geſellenſchaftsbüchſe und 9 
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Seller „zu der orten“ zu erlegen, und zwar „ohn alles verziehen“. 
Das Geld ſollte der älteſte Geſelle aus jeder Werkſtatt zur Büchſe 
tragen. Wer keinen oder nur unpünktlich Beitrag zahlte, hatte den 
nächſten Montag hernach wegen feiner Saumſeligkeit der Büchſe eine 
„Pen“ von 1 Vierdung Wachs zu leiſten (Anm. 192). 

Während dieſe 14tägigen „Auflagen“ ſomit nur von dem 
engeren Ausſchuß der Altgeſellen ohne Anweſenheit der übrigen Ge— 
ſellen vorgenommen wurden, war das Quartal der Geſellenbrüder— 
ſchaft dos, was wir bei der Zunft unter der „Morgenſprache“ ver⸗ 
ſtanden. Um nicht die werktägliche Arbeit zu beeinträchtigen, veran⸗ 
ſtaltete man dieſe Haupwerſammlungen in gleicher Weiſe wie die Auf— 

lagen anfangs am Sonntage, ſeit 1677 zu Breslau an Montagen 
Nachmittag um 2 Ahr. (Anm. 193.) 

Von den Mutgeſellen mußte während ihrer „Jahrarbeit“ der 
ſogenannte Quartalgroſchen hierbei erledigt werden. Zu Breslau 
waren es um 1600 9, zu Freyſtadt 1663 3 Groſchen, die alle 
„Qualtember“ von den Geſellen eingefordert wurden. Stundungen, 
wohl in der Regel bei Unvermögen der Geſellen, ſind hierbei nichts 
Seltenes; ſo finden ſich Quittungsbeiträge über 3, 5, 8, ja ſelbſt 
12 Quartale poſtnumerando. 

Geſellen, die das Regiſter, oder den „Zettel“, d. h. die 
Präfenzliſte hierbei, verſäumten, verfielen einer geringfügigen Wachs- 
buße. Keiner durfte ohne der Altknechte Erlaubnis den Quartalen 
ſern bleiben; wer durch notwendige Abhaltungen das Geld nicht ſelbſt 
zur Büchſe bringen konnte, ſollte dies durch einen andern Ge— 
Bellen oder Lehrling beſorgen laſſen. Demgemäß wurde einem Ge- 
ſellen, der ſeinen Auflagepfennig oder das „Geſchenke“ wieder mit 
ſich fortnahm, falls er weiter wanderte, nachgeſchrieben, bis er jid) 
zum Vergleich ſeiner Verpflichtung wieder einfand. 

Geldleihen aus dem Geſellenſchaftsvermögen an bedürftige 
Geſellen durften den Satzungen des Jahres 1602 nach nur gegen ein 
Pfand oder gegen Bürgſchaft von Meiſtern zugelaſſen werden. Bei 
Buken wurde zuwiderhandelnden Altknechten und Amtshabenden ge- 
wöhnlich der doppelte Betrag auferlegt. 

Zu den Obliegenheiten einer Geſellenbrüderſchaft gehörte vor 
allem die Fürſorge für die armen und kranken Geſellen. 
Sum Anterſchiede von der heutigen Krankenverſicherung, die durch 
Gewährung beſtimmter Summen für den Krankheitsfall und für eine 
beſtimmte Zeit ihre Zwecke erftrebt, fungierten die alten Geſellen⸗ 
brüderſchaftswohlfahrtsorgane als Darlehnskaſſen bei eintretendem 
Fall der Krankheit und Not eines Geſellen. Demzufolge erſtreckte fid 
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die Fürſorge von ſeiten der Genoſſenſchaft auf bie Bereithaltung eines 
geeigneten Verpflegungsortes und einer geordneten Verpflegungsart. 
Dies erreichte die Geſellenbrüderſchaft meiſt durch Vereinbarung mit 
einem Spital. So finden wir beiſpielsweiſe noch in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts in den Archivalien der Breslauer Kürſchner⸗ 
zunft eine Verrechnung von 4,28 Talern für die Renovation des 
Krankenſtübels der Kürſchnergeſellen im Hoſpital zu Allerheiligen; 
derſelbe Verpflegungsort kommt ſchon 1611 bei der Buchung eines 
Darlehens von 16 Groſchen an einen alten kranken Geſellen aus 
Glogau vor. Als ſolche Krankenunterſtützungen erſcheinen zu Breslau 
in der Regel Beträge von 16 bis 24 Groſchen in der erſten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts; doch begegnen wir ſogar gelegentlich einer Ge⸗ 
währung von 2 Talern zur Krankenkur. Zur Erreichung dieſer Wohl- 
ſahrtsziele, deren Bedeutung, wie wir oben bei dem Gejellenauj- 
ſtand von 1688 hörten, nicht immer der Gejellenihaft klar geweſen zu 
fein ſcheint, mußten ſämtliche Geſellen Beiträge entrichten, als Ju- 
ſchüſſe zu den unzulänglichen Einnahmen des Verbandes aus Geld— 
dußen und gelegentlichen Zunſtbeihilfen. 

Solchen Gedanken trug bereits die Breslauer Kürfchner- 
geſellenordnung von 1492 Rechnung, wenn ſie beſtimmt, daß einem 
kranken Geſellen, dem für die Spitalaufnahme „ezerunge abeginge“, 
ein Darlehen von 12, nach Würdigung der Sachlage 1% Vierdung 
aus der Büchſe gewährt werden ſoll. Dieſe Auslagen aus dem Ge- 
ſellenſchaftspermögen hatte der Schuldner innerhalb einer Friſt von 
4 Wochen nach erfolgter Geneſung der Büchſe zu erſetzen oder ſie bei 
Anvermögen abzuarbeiten. 

Gemäß dem kirchlichen Charakter der älteſten Ceſellenbrüder— 
ſchaften erſtreckte ſich deren Fürſorge ebenfalls für die Repräſentation 
des Geſellenſchaftsverbandes in der Kirche und deren Wirkungskreiſe. 
Wir erblicken die Geſellenſchaft in corpore bei Stiftungen von Altar- 
kerzen, in der Teilnahme an den großen Feſten der Chriſtenheit und 
den Leichenbegräbniſſen des Handwerks, bis zu den Kindern der 
Zunftälteſten herab. Nach der eben zitierten Geſellenordnung von 
1492 ſollten die Geſellen zu Laſten der Büchſeneinnahmen 
„gote vnsir frawen allem hymlischem heer zu lob vnd zu eren auch 
ibnen vnd allen globigen zelen zu hülff vnd zu troste alle Quatuortempora 
ein Seelamt singen lassen mit aufgerichteten bornenden Steckelkerzen.'* 
Die Anweſenheit hierbei, ſowie die Beteiligung an dem damit ver- 
dundenen Meßopfer war jedem Geſellen zur Pflicht gemacht; wer 
ohne triftige Entſchuldigung ausblieb, büßte mit 1 Vierdung Wachs 
fn die Geſellenbüchſe. Am Fronleichnamstage pflegte ſich, vor ber 
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Reformation wenigſtens, bie Geſellenſchaft geſchloſſen mit brennenden 
Kerzen an der Prozeſſion zu beteiligen; Fernbleibende wurden mit 
15 Pfund Wachs beſtraft. 

Beim Tode eines Geſellen hatte der Verband ihm aus den 
Erträgniſſen ,jeines Geretes“ das Begräbnis zu veranſtalten, im 
Falle der Mittelloſigkeit des Verſtorbenen „aus der zeche gut“. 
Am nächſten Feiertage darauf ließ man ihm ein Seelamt auf Koſten 
der Brüderſchaft ſingen, bei deſſen Meßopfer wiederum allgemeine 
Beteiligung der Geſellen Sitte war. Hatte der Verband noch For- 
derungsrechte an den Verſtorbenen hinſichtlich außenſtehender Büch⸗ 
ſenbeiträge und ſonſtiger Verbindlichkeiten, ſo durfte er ſich nach altem 
Brauch an deſſen Kleider und andre Hinterlaſſenſchaften halten. Wie 
armſelig zuweilen die fahrende Habe eines Kürſchnergeſellen auf der 
Wanderſchaft fein konnte, geht aus einem Protokoll über die Inven⸗ 
taraufnahme eines im Jahre 1611 vor den Toren der Stadt 
Neumarkt tot aufgefundenen Geſellen hervor. Aus dem ſchlimmen 
Deutſch des landſtädtiſchen Schreibers läßt ſich zunächſt entnehmen, daß 
der Verſtorbene neben ſeinem Vor- und Familiennamen noch einen 
zweiten Namen führte und jeglicher Legitimation über den Ort ſeiner 
Herkunft ermangelte. 

„Waß nu aber Er verlassen hatte, wirt hi gemeldet. Zum ersten 
2 register, darine nichts den nahmen gestanden, zum andern Ein Papier 
vnd ein Hutt einen Cascherfemberen Hutt (wohl Kaſtor- oder Biber⸗ 
but gemeint) Mitt einem Schirleyn. Zum dritten ein hindlein Sampt 
dem Uern und darzu einen beicht Ein girtel vnd gezenk schlechtlich vnd 
gering. Ein Gesangbüchlein vnd ein Hemd Sampt 3 kollern gering vnd 
schlecht. Zum vierten ein Wandernetz. vber diB alles haben die Meister 
der beisitzer sampt den Altknechten vnd allen Gesellen [n czu erden 
bestattet ist worden vnd den mantel, der da vorhanden gewest den hatt 
man dem Hirtten desselben Herren da er auff seinen gerichten ge- 
storben gegeben vnd verrehrt welcher gar schlechtlich ist gewesen. 
Gott der gebe ]m Ein freliche aufferstehung am Jingsten vnd vnss 
allen“ ... (Anm. 194). 

Zu Glogau ſcheint man an die ſelbſtändige Errichtung einer 
Geſellenbrüderſchaft ſchon Anfang bes 15. Jahrhunderts gedacht zu 
haben. Es geſchah dies aber entgegen dem Willen der Meiſter, die 
ſich an die Breslauer Zunft um ein Gutachten über dieſe ihrer 
Meinung nach durch ausgelernter, dem Spiel und Müßiggang er⸗ 
gebener Lehrlinge erſonnene Neuerung wandten. 

Im 18. Jahrhundert erging in Anbetracht der Mißbräuche, die ſich 
im Laufe der Zeit auf den Quartalen der Geſellenbrüderſchaft zu 


108 


Breslau eingebürgert hatten, daß nämlich „ſolche ben unvermögenden 
Geſellen wegen der ſtarken Zeche und gemachten Aufwandes 
zur größten Laſt geworden und noch dazu in Schulden ge— 
raten“, die Anordnung, daß die Geſellenbrüderſchaft auf ihren Quar- 
talen künftighin nicht mehr als für zwei Achtel Bier und für 2 Taler 
Brot, nebſt 1 Taler für die Perſonen, ſo der Brüderſchaft dabei 
Dienſte leiſteten, an Ausgaben durch Einſammeln unter ben Ber- 
bandsgenoſſen decken durfte. Ohne Wiſſen der Zunſtälteſten ſollte ber 
Altgeſelle ferner keine Zeche veranſtalten. 


Daß das Verhältnis zwiſchen Geſellenbrüderſchaft und Zunft 
urſprünglich kein ſchlechtes fein konnte, beweiſen die Anterſtützungen, 
die die Geſellen ab und zu aus der Zunftkaſſe erhielten. So hören 
wir 1408 von einer aus der Zunftlade geſtifteten Spende für einen 
Gewölbebau der Geſellen. (Anm. 195). And als das Geld hierzu 
nicht ganz ausreichte, bewilligte die Zunft nochmals Beiſteuern von 
2 und 3 Groſchen „am sonntage dornach die gesellin bey vns 
waren vm 3 egil bir“. 


Kurz zuſammenfaſſend können wir aus unſern bisherigen Be- 
obachtungen über die Stellung der Geſellenverbände zu den Meiſtern 
den Schluß ziehen, daß das den Geſellen gewährte Gebiet eigener 
Gerichtsbarkeit begrenzt genug erſcheint. Die Kontrolle der Quartals- 
ſitzungen durch Zunftkommiſſare iſt nur ein Symptom für die Gefahr, 
die die Meiſter in der Brüderſchaft erblickten. So lange fih freilich 
dieſe eigene Gerichtsbarkeit der Geſellenſchaften auf Verſäumniſſe bei 
Quartalen oder Beiträgen beſchränkte, lag kein Anlaß zu einer ſolchen 
Befürchtung vor. Zu einem Machtmittel wurde ſie erſt für dieſe, wenn 
ſie Zucht und Sitte derſelben in ihr Bereich zog; denn hiermit war 
den Meiſtern auch die letzte Handhabe über die erzieheriſche Leitung 
der Geſellen entzogen. Darum iſt das Entſcheidende bei dieſer Frage 
die Tatſache, daß die Geſellen in ihren Brüderſchaften überhaupt 
ſelbſtändig Urteil finden konnten und durften. 


VII. Die Gewerbegerichtsbarkeit in den Kürſchnerzünften. 

Wir wenden uns nach dieſen Ausführungen nunmehr zu den 
eigentlichen gewerberechtlichen Beſtimmungen, ſoweit ſie den Betrieb 
des Kürſchnerhandwerks zu regeln bezweckten. Eine ausgiebige Fund⸗ 
grube zu dieſem Kapitel bilden die Protokolle und Memoriale ber 
Breslauer Kürſchnerzunft, die faſt ausſchließlich Auskunftserteilungen 
auf eingeforderte Gutachten ſchleſiſcher Kürſchnerinnungen bei ge— 
werberechtlichen Streitigkeiten enthalten. (Anm. 196). 
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Die ältere Gewerbepolizei in den Zünften richtete fi 
vor allem auf die Aeberwachung der Produktion und des Vertriebs 
der Waren, um durch Verfolgung jeglicher Betrügerei bie Konſumen⸗ 
ten vor Nachteil zu bewahren. 

So achtete man zunächſt darauf, daß keine Fälſchung in der 
Qualität ber Rauchwaren jtattjanb. Eine Imitation, wie fie in der 
heutigen Kürſchnerei durch das aus der Galanteriewareninduſtrie ber- 
rührende Veredlungsverfahren von Kanin und anderen gewöhnlichen 
Fellen als unverfänglich betrachtet, ja ſelbſt von der breiten Maſſe 
minder fauffräftiger Konſumenten bei dem unerſchwinglichen Preiſe 
echten Edelpelzwerks geradezu gewünſcht wird, war damals noch etwas 
ganz Anerhörtes. So verbietet ſchon eine der erſten auf uns gekom- 
menen Ratsurfunden, die das Breslauer Kürſchnerhandwerk be- 
treffen, auf Verlangen der Zunft das Färben der Biber und 
andrer rauher Ware, deren Verkauf auch Fremden auf dem Kauf- 
oder „Korssenhawse“ unterſagt wurde (1458). (Anm. 197). And 
ebenſo erſuchten 1648 die Liegnitzer Kürſchner den dortigen Rat, nicht 
mehr das Färben von Biberpelzen und andrer Rauchwaren zuzulaſſen, 
„welches ihrem handtwerck nieht füglich noch erlich, und ganz 
wider sie und ihr handtwerek sei“. Im Jahre 1606 wiederum hatte 
das Fuchsrückenfärben zu Breslau derart zugenommen, daß ſich die 
dortige Zunft energiſch gegen ſolche Betrügereien wandte und uner- 
bittlich gegen die Verfehlungen auch andrer dorthin einführender 
Meiſter einſchritt. Pflegte man doch ſolche durch Färben gefälſchte 
Ware einfältigen Leuten, wie es heißt, für echte zu verkaufen. Dieſem 
Vorgehen der Breslauer Meiſter ſchloſſen ſich ebenfalls nach einge— 
holtem Gutachten die Zünfte zu Strehlen und Neiße in der Frage des 
Fuchsfärbens an; an die übrigen ſchleſiſchen Handwerksgenoſſen erging 
von Breslau aus der Vorſchlag, den Verkauf mit gefärbten Fuchs⸗ 
rücken unb Kanin gemäß dem jchon in der Hauptſtadt beſtehenden Ver- 
bot abzuſtellen. Schon 1581 und 1604 begegnen wir übrigens wieder⸗ 
holt Klagen über dieſen Mißbrauch; es findet fih u. a. eine Buken- 
liſte von 13 in ſolcher Weiſe zuwiderhandelnden Meiſtern, denen für 
das Fuchsſärben und das Führen ſolcher Qualitäten Strafen von 
18 Groſchen auferlegt wurden; ſonſt begnügte man ſich bei ſolchen 
Verſtößen mit einer Bierſpende von 1% bis '/,,. Entgegen der Zu- 
läſſigkeit von gefärbtem grauen Kanin in andern ſchleſiſchen Städten 
hielten die Breslauer Kürſchner darauf, daß ſolche Rauchwaren⸗ 
imitationen in ihrer Stadt weder eingeführt noch daſelbſt von fremden 
Kürſchnern verkauft werden durften, da das Material aus gering- 
wertigen, ungefärbtem Futter hergeſtellt war, zum Nachteil der Gin- 
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käufer, unter denen jid die Breslauer Zunft ſelbſt befand. Gegen 
das Färben von echtem Edelpelzwerk wie Zobel und Marder erhob 
man damals keinen Einwand, weil einerſeits andre Abtönungen dabei 
verwendet wurden, infolgedeſſen eine Täuſchung ausgeſchloſſen war, 
dazu auch nicht einmal das beſte Material genommen zu werden 
pflegte, anderſeits ja der eigentliche Konſumentenſchaden nur aus dem 
Färben minderwertiger Rauchwaren erwuchs. 

Es ijt beachtenswert in biejer Zeit des Aebergangs von alten 
zu neuen gewerblichen Anſchauungen, daß ſich auf die Vorhaltungen 
der Breslauer Hauptzeche über die damals (1622) bereits in einer 
ganzen Reihe ſchleſiſcher Städte eingeriſſene Anſitte betrügeriſchen 
Färbens Neiße völlig zuſtimmend äußerte, während ſich beiſpielsweiſe 
die Kürſchnerzunft zu Jauer für machtlos gegenüber dieſem durch ein- 
gewurzelte Gewohnheit nicht mehr auszutilgenden Brauch erklärte und 
lediglich von dem guten Beiſpiel der Breslauer als Wächterin fonjer- 
vativer Gewerbeanſchauungen Heilung dieje Aebels erhoffte. 

Zu Breslau richtete ſich 1603 ganz allgemein das Zunftverbot 
gegen das Feilhalten, den Verkauf, das Partieren und Herumtragen 
von allerlei gefärbtem altem Gebräme, Kollern, Stulpen und ähnlichen 
Rauchwaren, wie auch gefärbter Otter- und Marderſchwänze. 


Nächſtdem war es die ſogenannte Wandelbarkeit der 
Dandwerkserzeugniſſe, auf die bie Gewerbepolizei ihre Aufmerkſamkeit 
richtete. Für wandelbar, d. b. fehlerhaft, galt jedes Arbeitsſtück, das 
nach dem Brauch des Handwerks und den gewerblichen Beſtimmungen 
nicht fehlerfrei war. Solche Mängel konnten einerſeits in der Un- 
brauchbarkeit der verarbeiteten R ohſtoffe liegen. 


„Bozes werk, das do styncket vnd vngeerbit ist als schirling“, 
bekämpfte ſchon eine Willkür das Sabres 1404 zu Breslau mit An- 
drohung der Beſchlagnahme ſolcher Ware, die „do nicht besten mak“. 
Ebenſo verfuhr man zu Oels und Münſterberg mit dem, der „ungar 
korschenwerk von merliezen oder bösem Fellwerk anbeitet vnd 
zu Markte bringt“, und nicht anders ſah man zu Liegnitz im 
15. Jahrhundert das Kaufen von Merlitzen und Schierlingen als un- 
ſtatthaft an. Begründete doch im 17. Jahrhundert zu Breslau und 
Glogau der Einkauf von Fellen verreckten Viehs vom Schinder und 
deren Zubereitung und Verwendung wegen der damit verknüpften 
Zunftehrlichkeit den Zunftausſchluß. 


Zu ſolcher Wandelbarkeit gehörte auch die Erneuerung 
alten Kürſchnerwerks, die die Striegau- Reichenbacher 
Statuten von 1349 bereits mit 12 Vierdung Strafe belegen, in gleicher 
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Weiſe wie überhaupt die Veräußerung von „ungerechter“ und 
„falſcher“ Ware. Dasſelbe ſpricht ungefähr eine Breslauer Willkür 
von 1470 aus, wenn ſie verbietet, „das man keyn naewe grotezschin 
obir aldis sal machin wedir umbe lon noch seynem weybe noch 
seinen kynden“. Ferner verſtand man darunter bie Bermen- 
gung alten und neuen Futters. Hier trat die Breslauer Zunft 
namentlich für eine gewiſſenhafte Sortierung der Brackware ein, in- 
dem ſie die Kaufleute der großen Handelsſtädte erſuchen ließ, geringe 
Sorten von Kanin, Fuchs und dergleichen nicht unter gute Qualitäten 
zu miſchen, ſondern jede Art beſonders zu bündeln; hierzu ſollten 
ihnen 2—3 von den Zunſtälteſten erwählte ſachverſtändige Meiſter 
zum „Bündeln und Schießen (Ausſchuß) der Füchſe“ mit Rat zur Seite 
ſtehen. (1605). 1629 ſchritt man ſchließlich zu einer Verbannung 
minderwertigen Futters vom offenen Markte, indem man nur „eitel 
gut“ Futter auf dem Kürſchnerhauſe und daheim in der Werkſtatt zu— 
ließ, das Feilhalten von Mittel- und Bradfutter aber als unzuläſſig 
anſah. Wer eine derartige Brackware erworben hatte, durfte ſie zwar 
zur Vermeidung einer Einbuße zur Futterarbeit verwenden, das 
daraus gefertigte Stück aber mußte er außerhalb der Stadt abzuſetzen 
ſuchen. Demgemäß hatte man ſchon 1581 kleinſtädtiſche Futter fremder 
Meiſter vom Breslauer Markt ausgeſchloſſen, damit dieſe Produkte, 
von geringerem Wert als die guten Breslauer Qualitäten, nicht von 
den einheimiſchen Innungsgenoſſen zu ihrem Nachteil gekauft wurden. 

Für untüchtig erachtete man ſchließlich ebenfalls ſolche Graeug- 
niſſe gewerblicher Arbeit, die nicht den Schnittmuſtervorſchriſten ent- 
ſprachen. Eine Willkür von 1598 ſah hierbei gleichmäßige Anſertigung 
der Futter nach beſtimmten Maßen vor, wozu 36 Bälge zu 
verwenden waren; für die Futter war eine Weite von 5/4 und eine 
Länge von 2 Ellen erforderlich, während beim Schmoſchenfutter das 
Ausmaß 4 Ellen in der Weite und 2 Ellen in der Länge betrug (1604). 
Zur Kontrolle der Maße nach Breslau eingeführter Futter klein— 
ſtädtiſcher Meiſter hatte deshalb der Breslauer Kürſchner, dem ſolche 
Schmoſchenware von einem fremden Handwerksgenoſſen zum Verkauf 
angeboten wurde, ſie bei ſich zu behalten und dem Oberälteſten zur 
Schau zu melden; erſt nach befundener Tüchtigkeit durfte er ſie dann 
zur Verarbeitung erwerben. (1664). 

Aus der Kaſuiſtik der Breslauer Zunftbücher laſſen ſich zahlloſe 
Beiſpiele zur Erhärtung unſerer letzten Darlegungen anführen. (An- 
merkung 198). 

Antüchtige oder jalihe Ware zu führen, zog zu Freyſtadt 1563 
eine Strafe von 1 Taler nach ſich. Wohl auf eine ſolche beanſtandete 
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Seite 110 „Färben von Biberfellen. 


(Übertragung umjeitig). 


4. Februar 1458. Wir Ratsherren der Stadt Breslau tun óffentlich kund, dass in 
unserer Ratssitzung die Geschworen und Altesten des Kürschnerhandwerks Namens 
der ganzen Zeche bei uns vorstellig geworden sind wegen der gefärbten Biberfelie und 
anderer Rauchwaren, (die etliche Handwerksgenossen zu färben pflegen, was durchaus 
gegen die Ehre und das Interesse des Handwerks verstósst), und uns gebeten haben, 
solche Neuerung, die guter alter Gewohnheit zuwiderläuft, in ihrem Handwerk nicht 
aufkommen zu lassen. Deshalb haben wir auf ihre Bitte und zum Nutzen ihres Hand- 
werks festgesetzt, daß sie ihren Handwerksgenossen das Färben der Bibertelle und 
aller andern Rauchweren nicht gestatten sollen, vielmehr die Biberfelle und andere 
Rauchwaren ihr richtiges Aussehen und ihre natürliche Beschaffenheit behalten sollen. 
Wenn einer dem andern zuwiderhandelt, sollen das die Ältesten vor den Rat tringen, 
und der Rat soll die Geldbuße festsetzen. Wenn ein Auswärtiger zu den Jahrmärkten 
nach Breslau kommt, soll ihm ebensowenig wie den Einheimischen gestattet sein, 
solche gefärbten Rauchwaren auf dem Kaufhause oder dem Kürschnerhause zu verkaufen. 


Anfertigung von Waren ſcheint bas Verbot ber Breslauer Zunft für 
die Goldberger Kürſchner im Jahre 1687 zurückzuführen zu fein, in- 
und außerhalb der dortigen Jahrmärkte ihr verarbeitetes Pelzwerk zu 
verkaufen. Einer merkwürdigen Wette zwiſchen 2 Breslauer Kürſch- 
nern um die Summe von 25 Gulden ſoll hier noch gedacht werden: 
„wer von ihnen Felle ſchlechter einfleiſcht, ledert oder gar macht, joll 
der Waren verluſtig ſein“, bucht der Zunftſchreiber. 

So angebracht der Schutz des Käufers und Konſumenten vor 
Betrug mit untüchtiger Ware erſcheinen mag, konnte er doch leicht 
zu einem Mittel ausarten, die unbequeme Konkurrenz der im Laufe 
der Zeit wechſelnden, dem jeweiligen Geſchmack unterworfenen 
Mode auszuſchalten und damit dem Zuſtrom neuer Entwicklungs- 
möglichkeiten in der Kürſchnerei einen Damm zu ſetzen. Wir können 
dieje Beobachtung der Verfallszeit des Zunftweſens hauptſächlich an 
den weltentrückten landſtädtiſchen Zünften machen, die hinſichtlich des 
Zuſchnitts und der Zuläſſigkeit ber Pelzgewänder noch in ben alther— 
gebrachten Vorſchriften verharrten und fid) hartnäckig jeder von außen 
kommenden Anregung zu weiterer Vervollkommnung verſchloſſen 
zeigten. Ein typiſches Beiſpiel bietet uns hierfür der im Jahre 1607 
zwiſchen den Kürſchnern zu Wohlau und Liegnitz ausgebrochene Zwiſt. 
Die Wohlauer Zunft hatte nämlich Liegnitzer Kürſchner durch den Rat 
der Stadt mit 6 Talern gewerbepolizeilich in Strafe nehmen laſſen, 
weil dieje auf den Wohlauer Jahrmärkten neumodiſche, auf ber Achſel 
offene Bauernpelze mit gutem Abſatz, bei ſtarker Nachfrage unter 93e- 
vorzugung vor den Waren der einheimiſchen Meiſter, verkauft hatten, 
während die herkömmlichen Vorſchriften der Wohlauer nur auf der 
Bruſt offene Pelze zuließen. Glaubten ſich doch die Wohlauer bei 
ihrem Vorgehen gegen dieſe Neuerung auf ein längſt veraltetes Privi- 
leg von 1468 ſtützen zu können, das ſolche Pelze verbot, ſowie auf die 
Behauptung, daß derartige Pelze in Breslau und andern Städten 
nicht feilgehalten zu werden pflegten. Die Liegnitzer Meiſter wandten 
demgegenüber ein, daß es ſich bei den Pelzen mit offener Achſel ja 
nicht einmal um einen neuen Zuſchnitt handeln könne, als den es die 
Mißgunſt der Wohlauer darzuſtellen beliebte, in der Einbildung, daß 
deswegen ihre Ware beſſer als die der Liegnitzer Handwerksgenoſſen 
ſein ſollte. Denn dieſe achſelfreien Bauernpelze ſeien doch bereits vor 
20—30 Zahren von noch jetzt lebenden Meiſtern ihres Mittels auf 
allen Jahrmärkten, ſogar ſelbſt zu Wohlau, unbeanſtandet verkauft 
worden und würden auch von andern Zünften benachbarter Städte wie 
Jauer, Striegau, Neumarkt und Lüben ſchon immer feilgehalten. 
Zudem ſtünde in den Statuten der Breslauer, Brieger und andrer 
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Kürſchner nichts von einem Verkaufsverbot ſolcher Waren. Wenn 
auch an einem oder dem andern Platze ſolche achſelfreien Pelze nicht 
bräuchlich ſeien, ſo folgere daraus keineswegs, daß es aus dieſem 
Grunde unzuläſſig fein ſollte, an andern Orten allgemeiner Beliebt- 
heit derſelben ſie einzuführen und zu verkaufen, weil es in eines jeden 
Käufers freiem Belieben jtebe, ſolche zu kaufen oder nicht, und bie 
frühere Beſtimmung unmöglich in dem Sinne erlaſſen ſein könne, der 
Entwicklung der Mode von vornherein einen Riegel vorzuſchieben. Sei 
es zumal fremden Kürſchnern und ausländiſchen Handelsleuten erlaubt, 
ihr von der üblichen Tracht häufig abweichendes Pelzwerk auf den 
Märkten zu verkaufen, um wieviel mehr müſſe das ihnen, die ja mit 
den Wohlauern eines Herrn Antertanen ſeien, freiſtehen. Stelle man 
es doch dazu den Wohlauern Meiſtern anheim, Waren ihres Ge— 
ſchmacks unangefochten nach Liegnitz auf die Jahrmärkte zu bringen 
und ſie daſelbſt neben den einheimiſchen Produkten öffentlich zu ver— 
kaufen. 

Da ſich, wie aus dem eben Angeführten hervorgeht, die neue 
Mode achſelfreier Bauernpelze nun bereits im Fürſtentum Brieg 
allenthalben als ehrliche, unverbotene Ware unbeanſtandet einge- 
bürgert hatte, entſchied die herzogliche Regierung auf Erſuchen des 
Liegnitzer Rates, daß die Strafe zu Anrecht erlaſſen ſei und den Lieg— 
nitzer Kürſchnern beide Schnittformen auf den Jahrmärkten feilzu— 
halten nach dem dort geltenden Prinzip des freien Handels erlauot 
ſein ſollte, „weil nun gar nicht vermutlich, daß in der Kürschner 
Privilegia des Niederkreises Stätten, die Arthen der Pauerpeltze 
so dieselbe Zeit noch nicht in Brauch gewesen, sollten verbotten, 
vnd zugelassen sein die Peltze, welche ezu künfftigen Zeiten 
breuchlich werden möchten, nicht verkauffen zu lassen, oder die, 
welche solche feilhaben sollten, zustraffen". (Anm. 199). 3iebn- 
liche Einwendungen machte man 1587 auf Brieger Jahrmärkten gegen 
die Einfuhr und den Verkauf von Pelzen, die vorn mit „blankem 
Jrisch und Lobwerg^ und ſolchen, die „mit schwarzen Bolleru“ 
beſetzt waren, während die Brieger fidh ihrerſeits 1594 wieder über die 
Oppelner Handwerksgenoſſen aufhielten, die ihnen die Einfuhr von 
Kollern und Auſſchlägen auf Jahrmärkten unterſagt hatten, mit dem 
Hinweis auf bas vei den Breslauer Kürſchnern übliche Verbot ſolcher 
Waren. (Anm. 200). Etwas ſpäter hören wir von einem Einſpruch 
der Prausnitzer und Trachenberger Zunft gegen einen Breslauer 
Handwerksgenoſſen, ber „zerhackte oder zerſchnittene“ Arbeit mit 
Anterlegung bunter Farben auf den Achſeln der Pelze, „weil solches 
für Sehneideriseh oder Pfuscheriseh zu halten“, gedingt oder un- 
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gedingt vom Beſteller anjertigte, womit er beſonders bei ben polnüchen 
Bauernknechten ſowohl hinſichtlich der Auswahl als auch der eigen- 
artigen Mode, bei Wohlſeilheit ſeiner Ware, ſtarken Abſatz fand, wes⸗ 
wegen er von den Zunftgenoſſen des übervorteilenden Anterſchleifs 
deſchuldigt wurde. Zu Strehlen bekundete man am Ende des 17. Jabr- 
hunderts eine Abneigung gegen die Einfuhr und das Feilhalten rauber 
Stoßärmel, von „Klay“ und Fuchsſchwanzmützen auf Jahrmärkten 
durch Breslauer Kürſchner, kurz, überall begegnen uns Beiſpiele ba- 
für, daß in kleinen Städten eine neu eingeführte Mode häufig genug 
in Konflikt mit den dortigen konſervativen Anſchauungen über die 
Auslegung ſtatutariſcher Satzungen geriet, die über deren peinlich ge- 
nauer Wahrung den Grundſatz der Jahrmarktsfreiheit gänzlich ent- 
raten ließen. (Anm. 201). 

Wie kleinlich und von ſelbſtſüchtigen Motiven geleitet uns auch 
die Ablehnung von techniſchen Neuheiten durch kleinſtädtiſche Meifter 
erſcheinen mag, muß man fie doch in Fällen, wo man ben Ausartungen 
und verſchwenderiſchem Aufwand der Mode, ganz im Sinne der 
früheren Kleiderordnungen der Städte, beizukommen trachtete, durch— 
aus billigen. Eine ſolche Maßnahme aber können wir wiederum mehr 
in Handelsſtädten, wo größere Wohlhabenheit ſich von je eitel in 
allerhand Modetorheiten brüſtete, verfolgen. 

Zu Breslau ſollten 1589 ſogenannte „Zippelpelze“ einfach, 
weder mit Lilien, Herzen noch ſonſt welchen Verzierungen angefertigt 
werden. Weitere Verbote richteten fid) hier im 17. Jahrhundert gegen 
die Einfuhr von „littischen Schauben“, die neuen, von einigen 
Meiſtern eingeführten „romaniſchen Auſſchläge“ und den übermäßigen 
Beſatz von Zierriemen auf Schurzpelzen. Eine gänzliche Anterdrückung 
der damaligen Zierriemenmode, wie ſie von den jüngeren und ärmeren 
Meiſtern gefordert wurde, ließ befürchten, daß die Wohlhabenderen 
dieſe dann erſt recht zu Hauſe anfertigen und unter der Hand verkaufen 
laſſen würden, was den ärmeren Meiſtern auf dem Kürſchnerhauſe nur 
zum Nachteil gereichen konnte. 

Man beſchränkte daher nur die Anzahl der Zierriemen bei 
Schmoſchenpelzen auf 3—4; bei Weiberpelzen ließ man die herr— 
ſchende Mode mit 5 Zierriemen unangefochten, nachdem die Ver— 
brámung an ſolchen Frauenpelzen mit Riemen nach 1612 überhaupt 
verboten geweſen war. Kalbsgebräme war zwar für Kinderpelze, 
aber nicht für die Erwachſener zugelaſſen. (1612). 

Am derartige „wandelbare“ Produkte aufzufinden, hatten die 
geſchworenen Zunſtmeiſter das Recht ber Handwerkskontrolle in allen 
Werk- und Verkaufsſtätten ihrer Gewerbegenoſſen, wodurch den Kon- 
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ſumenten Schutz vor untüchtiger Ware unb Uebervorteilung gewähr- 
leiftet wurde. Schon die früheſten Breslauer Handwerksſtatuten um 
1300 verordnen eine ſolche Warenunterſuchung bei den im Herbſt ae 
Kürſchnerwaren zum Angebot ſtellenden Händlern vor deren Wegzug 
aus der Stadt durch 4 Meiſter der Zunft. (Anm. 202). Während 
1399 nur 1 Beſchauer ſeines Amtes waltete, wurde die Schau durch 
die Handwerksordnung Sigismunds wieder 2 Geſchworenen über— 
tragen, die außerdem von den Bürgern erſtandene Rauchwaren auf 
deren Verlangen abzutaxieren hatten. Der Schau unterlagen 
SRobítojie wie auch Fabrikate. Deshalb mußte der im Wege 
bes Werkvertrags mit der Verarbeitung des gelieferten Rohſtoffs be- 
auftragte Breslauer Kürſchner dieſen, um jeglichem Unterſchleif vorzu- 
beugen, erſt vor bie Aelteſten zur Schau bringen, hernach abermals 
das Fabrikat nach dem Verarbeitungsprozeß, „damit einem jedem 
der Billigkeit nach geschehe was Recht ist vnd sieh hiemit 
niemandes der Ungebür zu beschweren habe“. (1596) (Anm. 203.) 
Die Motive zu dieſer angeblich allein aufs Wohl der Verbraucher be- 
dachten Fürſorglichleit der Zunſt mögen in Wirklichkeit doch noch etwas 
tiefer gelegen haben. Denn wenn man jid) dem häufig unerfahrenen Käu⸗ 
ier als Sachverſtändiger ſchützend vor Hebervorteilung ſchon beim Ein- 
kauf der Rohware zur Seite ſtellte, kannte man aus alter Erfahrung 
deſſen Pſyche nur zu gut, um nicht vorauszusehen, daß jr etwa minder- 
wertig erſtandenes, demzufolge ebenſo einen zweifelhaften Verarbei— 
tungserſolg verſprechendes Fellwerk ber Kürſchner nun regelmäßig vom 
Käufer ber Anbilligkeit und Anſertigkeit ob der unanſehnlichen Be- 
ſchaffenheit des Fabrikats geziehen zu werden pflegte, für welchen 
„Wandel“ ber Verärgerte beffer feinen eigenen Mangel an Sachkennt⸗ 
nis jowie die Hebervorteilung durch den dann meiſt kaum mehr greif- 
baren Fellhändler bereits beim Rohſtoffbezuge hätte verantwortlich 
machen müſſen. 

Seit dem Jahre 1546 fungierten zu Breslau 2—3 Meiſter 
nach Erfordernis bes jeweiligen Bedürfniſſes zur Schau der Kanin- 
chen, zwecks Sortierung und Bündelung der Felle nach 2—3 Wert⸗ 
ſtufen. Bei dieſer wöchentlich ſtattfindenden Schau wurden grobe 
Waren wie Schierlinge, Lamm- und Fuchsfelle, Schmoſchen, worin 
ſich viel „Merlitzen und andre ſchebige Fell“ zu befinden pflegten, auf 
Geheiß der Schaumeiſter ausgeſondert, um zu verhüten, daß ſie ein 
Zunſtgenoſſe nicht mit „ſummenweiſe“ erſtand, es fei denn, daß fie 
nach der Schau für ſich klaſſifiziert und gebündelt wurden. (Anm. 
204.) Auf dieje Handhabung der Schau ſtößt man noch im 18. Jahr- 
bunbert zu Breslau (Anm. 205). 
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Demgemäß hatten bei der Einfuhr von Fellen unb Pelzwerk 
auf ven Breslauer Jahrmärkten die fremden Händler, wie ihrerſeits 
den Breslauern auf den Märkten der kleineren Städte oblag, ihre 
Waren aufs Kürſchnerhaus zur Schau zu bringen, worauf erſt nach 
befundener Tüchtigkeit deren Verkauf freiſtand. In ſpäterer Zeit 
ſcheint die Schau von beſonders dazu verordneten Meiſtern ganz auf 
die Oberälteſten übergegangen zu fein, ſoweit fie uns im 18. Jahr- 
hundert als Schaumeiſter begegnen; doch finden wir z. B. zu Bres- 
lau 1730 immer noch 4 beſondere Schaumeiſter. 

Zu Patſchkau hören wir 1546 von der Einſetzung einer Schau 
durch „Beſeher“ oder „Schauer“ zur Kontrolle über die „Ungebred- 
lichkeit“ der Pelzwaren, für die es hinſichtlich ber Beriemung, Ber- 
brämung, des Beſatzes, wie überhaupt der ganzen vorſchriftsmäßigen 
Ausführung genaue Richtlinien gab, auf die namentlich bei ben Frett⸗ 
chenkürſchen, „Haſucken“, Leibpelzen, Jacken, „jungen und Schwanz- 
pelzen“ genau zu achten war. Während zu Ohlau und Brieg zwei 
Schaumeiſter ihre Tätigkeit ausübten, fungierten zu Liegnitz im 17. 
unb 18. Jahrhundert deren drei. Die Verantwortlichkeit dieſes Amtes 
läßt es verſtehen, daß hierzu nur Aelteſte oder wenigſtens alte Meiſter 
mit langjähriger Erfahrung im Handwerk erkoren wurden. 

Am vor Widerſetzlichleiten der kontrollierten Meiſter ſicher 
zu ſein, trotzdem ſolche natürlich bei ſchwerer Strafe geahndet wurden, 
bedienten ſich die Schaumeiſter auf ihren Amgängen der Mithilfe 
von Stadt- und Ratsdienern. Fanden ſie nun ein ſolches für un— 
brauchbar erachtetes Stück, ſo ließen ſie es durch den Büttel ſofort 
dem PVerjertiger abnehmen und vor den Rat ſchaffen. Beſtätigte 
ſich dann auch dort die Mangelhaftigkeit der Ware, ſo wurde das 
untaugliche Stück verbrannt, und der gemaßregelte Meiſter zu einer 
Wachs- oder Geldſtrafe verurteilt, in die ſich Zunft und Obrigkeit 
teilten. (Anm. 206 und 207.) 

Die Aeberwachung des Gewerbebetriebes war für bie Kon- 
ſumenten in hohem Grade erwünſcht und auch dem Handwerk gegen- 
über nur vorteilhaft, ba fie dem Einreißen ber Anſolidität in der 
Produktion nachdrücklich entgegentrat. Nur Handwerker ſelbſt waren 
imſtande, dieſe Gewerbepolizei auszuüben, da bei Beurteilung der 
Tauglichkeit eines Arbeitsſtücks allein fachmännſſche Kenntniſſe ent⸗ 
ſcheiden konnten. 


In den Zeiten des Niedergangs des Innungsweſens mehren 
ſich die Anzeichen dafür, daß die Zünfte ihre Gewerbepolizei nicht 
mehr mit der alten Strenge und Zuverläſſigkeit unter fid zu hand- 
babea wußten. So klagten 1597 die Glatzer Kürſchner über die Ver⸗ 
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nachläſſigung der Schau durch zu lare Handhabung auf Breslauer 
Jahrmärkten hinſichtlich der eingeführten Waren. Die Beſtimmun⸗ 
gen über die Schau ſeien zum Nachteil auswärtiger einkaufender 
Kürſchner viele Jahre unbeachtet geblieben, wodurch dieſen durch 
Uebernahme bradiger Waren ſtatt tauglicher viel Schaden erwachſen 
ſei. (Anm. 208.) Aehnliche Beſchwerden über die Anachtſamkeit 
gegenüber Bradwaren erhoben 1574 bereits bie Neißer Kürſchner, 
denen ſich die Glogauer anſchloſſen. Da kann es denn nicht in Er— 
ſtaunen jegen, daß die Achtung vor dem Schauamt im 16. Jahrhun- 
dert bald dahinſchwand; hören wir doch 1587 von zwei Liegnitzer 
Kürſchnern, die unter Verweigerung der Gebühr für die Breslauer 
Schaumeiſter anläßlich des dortigen Jahrmarktes dieſe noch mit der 
Bemerkung verſpotteten, daß ſie ſelbſt das Geld beſſer vertrinken 
könnten als die Beſchauer. 

Es handelte ſich, wie geſagt, bei allen dieſen Anordnungen der 
Warenkontrolle nach dem Wortlaut der in den Arkunden uns über- 
lieferten diesbezüglichen Beſtimmungen darum, den Konſumenten 
gute, reelle Ware zu gewährleiſten und ſie vor „Anterſchleif“ zu 
ſchützen; anderſeits wollte man ſich gegen einen unliebſamen Wett— 
bewerb andrer ſichern, was wohl die eigentliche Arſache ſolcher Vor- 
ſchriſten ſein dürfte. Nächſt dieſer auf das rein Techniſche des Hand— 
werks gerichteten Tätigkeit erſtreckten jid) die gewerbepolizeilichen Be- 
ſtimmungen auf die gewiſſenhafte Innehaltung der „Feier zeiten“ 
an Sonn- und Feſttagen. Gemäß dem kirchlichen Sinn des Mittel- 
alters wurden dieſe Feierſtunden viel gewiſſenhafter beobachtet als 
heutzutage; die Peinlichkeit der ſanktionierten Arbeitsruhe erinnert 
beinahe an die ſtrikte Einhaltung des freilich andern Motiven ent- 
ſprungenen Achtſtundentages unſrer heutigen ſozialiſtiſchen Doktrinäre, 
obwohl das Endziel doch ſchließlich das gleiche bei beiden Inſtitu— 
tionen ift; eine geſetzlich geſchützte Ruhezeit für den erbolungsbedürf- 
tigen Alltagsmenſchen zu ſchaffen, dort auf Grundlage kirchlicher 
Axiome, hier einer ſozialiſtiſchen Weltanſchauung. 

So enthalten bereits die Striegau-Reichenbacher Kürſchner— 
ſtatuten von 1349 ein allgemeines Arbeitsverbot an Sonntagen und 
dem Zwölfbotentag (Anm. 209) „adir an andirn grossin hocheytin 
tagin, an der selbin heylegin tage obinde by lichte“, bei einer 
Strafe von 2 Pfund Wachs für den zuwiderhandelnden Meiſter, 
1 Pfund für arbeitende Geſellen, die zu gleichen Teilen an die Stadt 
und die Zunft fiel (Anm. 210). Dasſelbe ordnet eine Breslauer 
Willkür von 1396 an, wobei Marien- und Apoſteltage mit inbegrif⸗ 
ien waren, und die Buße für Aebertretungen 3 Pfund Wachs aus- 
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machte. Demgemäß mußte im allgemeinen ſchon Sonnabends oder 
am Vortage eines Kirchenſeſttages mit dem Eintritt der Dunkelheit, 
in der Regel beim Läuten des Abendglöckleins als Feierabendzeichens, 
jegliche Arbeit eingeſtellt werden, da bei Lichte nicht mehr gearbeitet 
werden durſte. Von dieſer „Bannſeier“ war zu Patſchkau und Oels 
für bie Kürſchner nur das „Auſſäumen“ („Seigen“) und „Beſtreichen“ 
ausgenommen, während das „Fleiſchen“ nach einer Verordnung des 
Jahres 1609 zu Breslau an Sonntagen eingeſtellt werden mußte, 
ein Beweis dafür, daß die Gebote der Bannfeier damals ſchon zeit- 
weiſe in Vergeſſenheit geraten waren. Zu Oels und Münſterberg 
durfte 1477 ſelbſt einem arbeitswilligen Kürſchnerknechte am Beier- 
tage die Arbeit von ſeinem Meiſter bei einer Buße von ½ Vier- 
dung nicht zugelaſſen werden. 

Amgekehrt ſollte natürlich außer Sonntags und Feiertags der 
Meiſter in der Woche von feiner Arbeit nicht aufſtehen, wie wir es 
ebenſo bei den Geſellen ſanden. 

Die Verkaufsſtätten der Zunftgenoſſen dagegen brauchten nur 
während der Hochmeſſe geſchloſſen zu fein; nach Schluß bes 3Yormit- 
tagsgottesdienſtes durfte man ſelbſt an den höchſten Feiertagen feil— 
halten. 


VI. Zunftzwang und Zunſtkonkurrenz. 

Wie in den Zunftartifeln des Mittelalters überhaupt ber 
gleichmäßige Betrieb des Handwerks für alle zur Norm aufgeſtellt 
und jede Bevormundung ſtreng verpönt war, anderſeits auch die 
Förderung des Gewerbes zur Ehre der Stadt und zum Ruhme ber 
Meiſter zur beſonderen Pflicht gemacht wurde, ſo war es im beſonde— 
ien bei den Kürſchnern der Fall. Nur durch den Eintritt in die 
Zunft erlangte man das Recht zum Betriebe des Handwerks; ſprach 
ſich doch in dem Zunftzwangsgedanken der Grundſatz aus, 
daß gleiches Gewerbe Betreibende ſich gleichen Korporationen anzu⸗ 
ſchließen hatten. Ein Anfang zum Zunftzwang als einer Beſchrän⸗ 
kung der Gewerbefreiheit findet ſich in der Frühperiode nur zerſtreut; 
dann aber verdeckte er mehr und mehr jede individualiſtiſche Be- 
tätigung. Die den Zunftgedanken fördernden Breslauer Bann -= 
meileninterbifte der Herzöge Heinrich IV. und V. von Schleſien, 
von 1272 unb 1290, nennen zwar noch nicht die Kürſchner als be- 
ſondere Intereſſenten; doch wurden dieſe Edikte ſpäter auch von ihnen 
regelmäßig zur Wahrung ihrer Zunftrechte auf jid) bezogen. Natür- 
lich gab es nicht minder in Schleſien ſolchem Gemeingeiſt abholde 
„Pfuſcher“ oder „Störer“, deren Verfolgung durch die Zunft- 
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meiſter, unter gelegentlicher Beihilfe von Stadtknechten, zuweilen bei 
der Kompetenz einer verſchiedenen Gerichtsbarkeit in den ſchleſiſchen 
Städten recht erſchwert, wenn nicht gar unmöglich gemacht wurde 
(Anm. 211). So bildeten z. B. die unter geiſtlicher Gerichtsbarkeit 
ſtehenden zahlreichen Pfuſcher auf der Dominſel zu Breslau einen 
wahren Krebsſchaden für die dortigen, unter ſtädtiſcher Gerichtsbar⸗ 
teit ſtehenden Zünfte. Zwar verſprach der Klerus auf deren beweg 
liche Klage hin und wieder einmal Abhilfe; in Wirklichkeit aber dachte 
er garnicht daran, den ihm nur Vorteil und Bequemlichkeit brin- 
genden Handwerksbetrieb ſolcher Leute zu unterdrücken. Hier ſchuf 
erſt der ſogenannte Colowratiſche Vertrag über die klerikalen Hand- 
werfspjujcher auf den geiſtlichen Sprengeln zwiſchen dem Biſchof und 
der Stadt Breslau Wandel (Anm. 212) (1504). 

Danach durften hinfort Domkapital und Klerus „vor ihre 
eigene Hausnotdurft“ Künſtler und Handwerker halten, die fremden 
Leuten außerhalb des Bezirkes der geiſtlichen Gerichtsbarkeit nicht um 
Lohn arbeiten ſollten. Alle andern überflüſſigen Handwerker auf dem 
Dom hatten jid) binnen zwei Jahren über ihre Zukunft zu entſcheiden; 
hernach hatte der Klerus keine Macht mehr über deren Annahme und 
Einſtellung. In praxi verſtanden die klerikalen Pfuſcher auch in der 
Folgezeit, den Vorteil beider eiferſüchtig ihre Machtſtellung bebaup- 
tenden Faktoren trefflich zu ihren Gunſten auszuspielen. Entſprechend 
genauerer Formulierung der einzelnen Beſtimmungen jenes Vertra— 
ges im Jahre 1616 waren von klerikalen Kürſchnern auf geiſtlichen 
Stiften und Klöſtern nur je ein Pelzflicker zu St. Vincenz, zu Marien 
auf dem Sande und unter der Aebtiſſin zu St. Clara zugelaſſen; dieſe 
durften bloß im Rahmen ihrer Stiftsarbeit allein für ihre Perſon, 
ohne Lehrlinge, Geſellen oder andre Hilfskräfte zu fördern oder mit 
andern in Geſchäftsverbindung zu treten, ihr Handwerk verrichten und 
ſollten den Einwohnern der Stadt nichts arbeiten, ſowie keine neue 
Arbeit übernehmen. Zur Kontrolle dieſer geſchloſſenen Zahl der von 
ihnen beſchäftigten Handwerker hatten die Stifter dem Wunſche der 
Zunft gemäß ein Verzeichnis ber bei ihnen beſchäftigten Handwerker 
einzureichen, nach deſſen Liſte ſich der Breslauer Rat nötigenfalls die 
erforderlichen Ermittelungen verſchaffte. Zur Abſtellung eines Mik- 
brauchs in dieſer Hinſicht wurde dem Stift ein vierzehntägiger Zeit⸗ 
raum gewährt; erſt dann erfolgte eine Exekution des Rates. (Anm. 
213.) 

Daß ſchon in den früheſten Zeiten das Aufſtöbern ſolcher 
Pfuſcher zur Aufgabe der Zunft gehörte, zeigen die namentlichen Ver⸗ 
zeichniſſe von Störern in den älteſten Breslauer Sunftbüdern wie 
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Urkunde über einen Schiedsspruch in Zunftftreitigkeiten 
der Kürſchner und Schneider in Breslau. 


(Übertragung umſeitig) 


4. Juli 1469. Wir Retsherren der Stadt Breslau machen óffenlich bekannt: Unter 
etlichen Zechen und Handwerken ist wegen vermeintlicher Eingriffe des einen Band- 
werks in dıe Rechte des andern Zwietracht entstanden, namentlich auch zwischen 
Kürschnern und Schneidern, weil die Schneider mit Rauchwaren gefüttert haben, was 
die Kürschner als Übergriff ansehen Das hat zu langer, schwerer Zwietracht, sogar 
zu Raufereien und Mordtaten zwischen beiden Teilen geführt. Da wir den Streit nicht 
schlichten konnten, ist die Entscheidung dem Könige und Erbherrn der Stadt Breslau 
übertragen worden, und wir haben dem neuerwählten König Mathias von Ungarn und 
Böhmen, unserm allergnádigsten Herrn, bei seiner Anwesenheit in Breslau den Streit- 
fall vorgelegt. Der König hat die Sache mit seinen Räten erwogen und den obersten 
Hauptmann in Bóhmen, Sdenko von Sternberg beauftragt, zwischen den streitenden 
Handwerken ein Erkenntnis auszusprechen. Dieser hat nun in unserer Gegenwart an 
des Königs Statt den Spruch getan, dass die Schneider küntfig für bohn mit keinerlei 
Rauchwerk, weder neuem noch altem füttern sollen, sondern nur mit Tuch, beinwand oder 
Seide. Kürschner und Schneider sollen einander in ihrem Gewerbe keinerlei Eintrag tun 
und sich gemäss diesem Schiedsspruch verhalten, bei Vermeidung schwerer königlicher 
Ungnade. Beide Teile sollen von uns, wenn sie es begehren, eine Urkunde über 
diesen kóniglichen Schiedsspruch erhalten. (In Kochdeutsch übertragen.) 


auch bie in ben Rechnungsbüchern jo häufig auftretenden Notizen über 
Entlohnungen ber Stadtknechte, jungen Meiſter, Gejellen und Rats- 
diener für das Ausheben von Pfuſchern. (Anm. 214.) Danach find 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts Bewilligungen von 1—5 
Groſchen an Stadtknechte für das Auſſpüren und die Beſchlagnahme 
von Pſufcherwaren feſtzuſtellen, ſofern nicht Meiſter und Geſellen 
ſelber „die Störer beliefen”. 

Auf das frühzeitige Vorkommen von Pfuſchern, die unter Am- 
gehung der bürgerlichen Laſten und Pflichten es vorzogen, unabhän- 
gig von einem Zunftzwang für ſich ihr Gewerbe zu betreiben, deutet 
bereits der folgende Satz in der älteſten Breslauer Handwerksordnung 
um 1300, die Kürſchner betreffend: „Item quidam non faciunt 
ymmo nullum ius eum eis“. Die Striegau-Reichenbacher Statuten 
von 1349 unterjagten dem nicht Zünftigen den Betrieb des Kürſch⸗ 
nerhandwerks in Stadt und Dorf bei einer Strafe von 1% Vierdung; 
zu Münſterberg und Oels betrug die Buße für Pfuſcherwerk inner⸗ 
halb der Bannmeile jogar bie für die zweite Hälfte des 15. Jabr- 
hunderts recht anſehnliche Summe von 10 Mark zugunſten ber Her- 
zoglichen Kammer, bei Verluſt der Ware zudem. Zu Haynau 
hatten ertappte Störer im 15. Jahrhundert der Stadt 2 Mark, dem 
Handwerk 1 ſchweres Schock zu zahlen und mußten ſich ebenfalls Be⸗ 
ſchlagnahme ihrer Waren gefallen laſſen; zu Liegnitz wurden 
Pfuſcher gefänglich eingezogen und mit 1 Schock ſchwer beſtraft, in 
welchen Betrag ſich dann Rat und Innung zur Hälfte teilten. Auf 
dem Lande ſollten ſolche unzünftige Leute unter der Bannmeile nicht 
geduldet werden, es wäre denn jemand von altersher berechtigt, auf 
ſeinem Gute einen Kürſchner zu halten, der dann natürlich nur für 
den Gutsbezirk arbeiten durfte, analog den Befugniſſen eines fleri- 
kalen Handwerkers. (Anm. 215.) Im Weichbilde der Städte Oels, 
Bernſtadt und Mittelwalde erſtreckte ſich im 17. Jahrhundert das 
Privileg der dortigen Nitterſchaft, eigene Handwerker auf ihren Höfen 
zu halten, nur auj ein e n bezunfteten Kürſchner zim allgemeinen hatte 
der ſchleſiſche Landadel überhaupt das Vorrecht des Verkaufs von 
Fellwerk an jeden Beliebigen. (Anm. 216.) 


Trotz aller Verfolgungen und Strafmaßnahmen wollten die 
Klagen über das Pfuſchertum nicht verſtummen. Zu Brieg be- 
ſchwerte man ſich über ungenügende Beachtung der Statuten durch 


trächtigte, „daß nicht allein Etliche personen sich Vnterfangen mit 
Handarbeitt Unserm gewerk Eingreifen, sondern lauffen alle gassen 
auf Vnd ab Vnd alle Häuser aus vnd Ein mit füttern mit mardern mit 
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geheubten mit Mützen mitt Bremen. Vnd allem das Unserm Hand- 
werck zu wieder ist". — 

Lebhafte Vorſtellungen erhob man 1591 zu Breslau 
wegen einiger namhaft gemachter Störer in den Vororten, nad- 
dem die bereits ergangenen Maßnahmen gegen die Be— 
ſchuldigten fid als unzulänglich erwieſen hatten, „also daB wegen 
Menge der Störer, so sich in vnd vor der Stadt vnd vmbliegenden 
Dösttern d ces unserer endlicher Untergang gedreuett wirdtt, 
sodaß viele Meister in Müßigkit vnd Armut geraten“. 
(Anm. 217). Aehnliche Klagen wurden von Glatz 1597 über Bres- 
lauer Pfuſcher laut, die gefütterte Hüte von Mardern, Füchſen, mit 
romaniſchen Tſchmoſchen und Iltis gebrämt, auf den Breslauer 
Märkten jeilbielten, zum Nachteil mancher auswärtiger Einkäufer. 

Vor allem aber führte man allenthalben den Kampf gegen 
das Dorf- und Vorſtadtpfuſchertum, das ſich einer ſtändigen Kon— 
trolle eher zu entziehen wußte. So hatten jid aus der Stadt Bunz- 
lau vor der Peſtſeuche etliche junge Meiſter auf die umliegenden 
Dörfer geflüchtet und dort im Kampfe um ihr tägliches Brot mit Bei- 
zen, Ledern und Hauſieren ihr Handwerk fortgeſetzt, wodurch natür— 
lich einerſeits der Kreis der Landkonſumenten der zurückgebliebenen 
Meiſter verkleinert, anderſeits der Einkauf von Fellen auf den Dör— 
fern für die Stadtkürſchner erſchwert wurde. (1624). Aus dieſem 
Grunde treffen wir zu Strehlen und Brieg um dieſelbe Zeit das 
Verbot für die dortigen Kürſchner an, durch Verkauf ausgearbeiteter 
Felle an Dorſſchneider, Pfuſcher oder Bauern den Störern auf dem 
Lande wegen des hierdurch ermöglichten Anterſchleifs indirekt Vor- 
ſchub zu leiſten. Freilich ſcheint nach einem damaligen Gutachten der 
Breslauer Zunft der Kampf gegen ländliches Pfuſchertum dadurch 
erſchwert worden zu fein, daß die Bauern in Breslau ſelbſt Fleiſcher⸗ 
felle aufkauften, um ſie dann von ſolchen Störern ausarbeiten zu 
laſſen. Pflegten doch dieſe wohlfeiler zu arbeiten und den Zuſchnitt 
nach ſyeziellen Wünſchen ihrer Kunden herzuſtellen, wodurch ander— 
feits die Zunft meiſt genötigt ward, den Widerſtand gegen Abſonder— 
lichkeiten neuer Mode auch ihrerſeits aufzugeben, um nicht in einem 
ſort den Spott der Pfuſcher, als ſeien ſie unmodern und leiſtungsun— 
fähig, über ſich ergehen zu laſſen. 

Der eigentliche Grund der Anausrottbarkeit des Pfuſchertums 
lag ohne Zweifel in der Not und dem Anvermögen vieler Handwerker, 
denen der Zugang zur Zunft immer mehr erſchwert wurde. Oder 
ſoll man über einen armen Geſellen den Stab brechen, der ſich, weil 
er die Gebühren zum Meiſterrecht nicht erlegen konnte, gezwungen ſah, 
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auf dem Dorfe ben ſtädtiſchen Meiſtern ins Handwerk zu pfuſchen, 
um ſich überhaupt als Verheirateter mit Weib und Kind erhalten 
zu können, bis ihm vielleicht ein günſtiges Geſchick in der Geſtalt der 
elterlichen Erbſchaſt die Bewerbung um die Zunftmitgliedſchaft endlich 
erlaubte? Für einen ſolchen Fall bewies denn auch die Reichen- 
bacher Kürſchnerzunft im Jahre 1590 vollends Verſtändnis, indem 
lie zwar jid) gewiſſer Bedenken, ihn nunmehr zum Meiſterrecht zuzu= 
laſſen, nicht erwehren konnte, nachdem er durch ſeine Pfuſchereien fo 
gegen das Gewerbegeſetz verſtoßen, dann aber bekannte: „Wann 
aber der Arme Mahn solches nicht verstanden und die Nott nach 
gemeinem Spi:chwort das Gesetz bricht, wenn es zu verantworten und 
dem Handwerge nicht nachteilig, das er zur dem Meisterrecht wider 
kommen möchte und gnode für recht gehen lassen“. 


Deshalb hatten ſelbſt hohe Strafen für Pfuſcher kaum den 
gewünſchten Erfolg, obwohl ſie bereits in der erſten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts eine ergiebige Einnahmequelle für die Zünfte darſtellen, 
indem z. B. bei 300 zu je 2 Talern Verurteilten 600 Taler in die 
Zunſtlade ſielen. Konfiszierte Marder, Nerze, weiße Wölfe mußten 
im 18. Jahrhundert unter Bußen von 20—25 Taler eingelöſt werden. 

Ein ganz berüchtigter Pfuſcher des 18. Jahrhunderts war zu 
Breslau Johann Schmigrotzki, der zur klerikalen Gerichtsbarkeit des 
St. Clarenkloſters auf dem Sande gehörte. Dieſer Störer war ſchon 
viele Jahre hindurch mit feinem viele Geſellen fördernden Werfitatts- 
betrieb der Breslauer Kürſchnerzunft ein Dorn im Auge, zumal er 
ſeine Gehilfen meiſt gleich in der Geſellenherberge anzuwerben und 
lo manche jeiner Rauchwaren angeblich auf unredlichem Wege aus 
Diebesbeute zu erſtehen pflegte, die er dann heimlich in die Stadt 
brachte und dort in großen Mengen als tüchtiger Geſchäftsmann ab- 
zuſetzen verſtand. Vor ſeiner Wohnung am Sandtor hatte er ſogar 
eine öſſentliche Baude und ein Gewölbe errichtet, dort ein Kürſch⸗ 
nerſchild ausgehangen und unverdroſſen ſeine Pfuſcherware feilhal- 
ten. Nicht genug damit, war er ſogar ſoweit gegangen, entgegen den 
Privilegien der Kürſchnerzunft eine große Menge Kürſchnerwaren 
gleich den Meiſtern in der Stadt einzukaufen und fie dann teils in ver- 
arbeitetem, teils unverarbeitetem Zuſtande wieder zu veräußern. Als 
alle Beſchwerden bei der Aebtiſſin des Kloſters als Gerichtsherrin 
fruchtlos verliefen, ließ die Zunft 1722 ſeine eben in der Stadt er- 
ſtandenen Rauchwaren aus feinem Haufe heraus mit Zuſtimmung des 
Rates beſchlagnahmen. Der Verluſt für den Betrofſenen war nicht 
allzugroß, er belief ſich auf 36 große und kleine Schaffelle, 117 
Schmoſchen im Geſamtwert von 12 Tal. Schleſ. 18 Groſchen. Doch 
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muß ber Einfluß ber für ihren Schutzbefohlenen energiſch eintreten- 
den Aebtiſſin nicht zu unterſchätzen geweſen ſein, da das Kgl. Oberamt 
auf die beweglichen Klagen des Pfuſchers und ſeiner geiſtlichen 
Patronin durch den Rat die Zunft zu einer Aufhebung der Beſchlag⸗ 
nahme binnen acht Tagen veranlaßte. Empört wandten die ſich in 
ihrem guten Recht gekränkt fühlenden Zunftkürſchner kurzer Hand an 
den Kaiſer, mit der gewichtigen Begründung ihrer Beſchwerde, daß 
auf dieſen Entſcheid des Oberamts hin die in- und außerhalb der 
Stadt in großer Menge ihr Anweſen treibenden Störer dieſe Ge— 
legenheit mit vollen Händen ergreifen würden, um das gleiche Recht 
der Gewerbefreiheit auch für fid) in Anſpruch zu nehmen, wodurch 
dem Pfuſchertum vollends Tor und Tür aufgeſperrt und die Zunft in 
ihren Erwerbsmöglichkeiten zugrunde gerichtet würde. Sie verlang— 
ten daher Anerkennung des Beſchlagnahmerechtes und Schließung der 
Werkſtatt Schmigrotzkis. Der weitere Verlauf dieſes einen jtatt- 
lichen Aktenband füllenden Prozeſſes iſt uns nicht bekannt geworden; 
wahrſchemlich dürfte der gewiegte klerikale Pſuſcher für die Folgezeit 
etwas vorſichtiger in ſeinen Machenſchaften geworden ſein. 


Ein ähnlicher Fall, der fid 1690 ereignete, betraf einen fol- 
chen Störer zu St. Dorothea in Breslau. Dieſer Mann war wegen 
vorehelicher Schwängerung ſeines Weibes zunftunehrlich und hernach 
Pfuſcher geworden. Als ſolcher holte er ſich, ohne die öffentlichen 
Laſten und Pflichten auf ſich zu nehmen, Arbeit in der Stadt, per- 
ſuchte in Wirtshäuſern mit Meiſtern und Geſellen in geſchäftliche 
Verbindung zu treten, wobei er willen ließ, daß er 500—600 Schmo- 
ſchen und 5 Pelze zu Hauſe hätte. Zugleich unternahm er es, Ge— 
fellen zu überreden, ihm alte Pelzflecke („Diebsflecke“) aus der Wert- 
ſtatt ihrer Meiſter heimlich zu verſchafſen. Da er inzwiſchen kaiſer⸗ 
lichen Werbern in die Hände gefallen war, wandte ſich die Zunft 
an den Rat mit der Bitte, „dieſen ſchädlichen Handwerksverderber 
gar nicht der Kriegsdienſte zu erlaſſen, ſondern ihn eheſtens nebſt den 
andern Geworbenen Ihro kayſerl. Majt. zu gut mit fortzuſenden“. — 
Neben dieſen eigentlichen Berufsſuſchern waren es die Juden, die 
ſich wegen ihres unbefugten Handels bei der Kürſchnerzunft unbeliebt 
machten; doch treten dieſe erſt mit dem 18. Jahrhundert mehr in den 
Vordergrund, da ſich in den früheren Jahrhunderten die Kürſchner 
ihre Waren ſelbſt aus Polen und Ungarn holten ober fih ſolche nach 
Breslau beſtellten. So erging 1698 zu Oberglogau ein Verbot des 
Kürſchner- und Poſamentiergewerbes für die Angehörigen dieſer 
fremdbürtigen Raſſe. Daß im übrigen bereits im 16. Jahrhundert 
durch Juden Pelzhandel betrieben wurde, beweiſt die oben in unſern 
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Ausführungen über dieſen zitierte Stelle der Bunzlauer Stadtchronik 
aus dem Jahre 1559, wo fünf Juden aus Frankfurt für 4000 fl. 
Zobelfelle von Buſchkleppern geraubt worden waren. Doch mögen 
dies gegenüber ber jüdiſchen Invaſion des Pelzhandels im 18. Jahr- 
hundert immerhin nur Einzelerſcheinungen geweſen ſein. (Anm. 218.) 


Bald nach 1700 beſchwerten ſich die Kürſchner zu Breslau über 
einen Prager Juden mit ſeinen Konſorten, daß dieſe Geſellſchaft 
außerhalb der Jahrmärkte von polniſchen Raſſegenoſſen erſtandene 
Waren, wie ausgearbeitete Füchſe und fuchswammene Futter einzel⸗ 
und ſummenweiſe einſchleppten. Vier Jahre ſpäter erging wiederum 
Klage der Zunft über ein ganzes Dutzend ſolcher örtlichen Fremd- 
ſtämmlinge, die ſich das ganze Jahr hindurch ungebeten in der Stadt 
aufhielten, den ankommenden Ruffen und Polen entgegenzogen oder 
ſie auch in den Wirtshäuſern ſtellten, um die geſamten Waren durch 
Aufkauf behufs Beherrſchung des Marktpreiſes an ſich zu bringen. 
Die Zunft bezeugt ausdrücklich, daß dieſe Juden gegenüber den auf 
ihre Ränke und Schliche achtenden Meiſtern mit Warenboykott vor- 
gingen und ihnen im übrigen bei Begegnungen durch Anſpeien und 
dergleichen Injurien ihre Mißachtung bezeugten. Natürlich pflegten 
ſie auch geſchäftlichen Verbindungen mit andern Pfuſchern, von denen 
ſie Vorteile für ſich erhofften, nicht abhold zu ſein. And gleichfalls 
„kränkten“, wie wir dem Wortlaut der Protokolle entnehmen, im 
Jahre 1713 „abgejeimte Buben von polniſchen Juden die arme 
Kürſchnerzunſt“, indem fie D an die fremden „Importeure“ hingen 
und mit ihrem Warenaufkauf es ſoweit brachten, daß die Kürſchner 
ſelten etwas davon ohne Vermittlung von Zwiſchenhändlern bekom- 
men konnten, da dieſe „Praktikenmacher“ in eigenen Gewölben auf 
bem Roßmarkte ihre auf ſolche Art eingehamſterten Waren vertrie- 
den. War doch die Verſchlagenheit der jüdiſchen Aufkäufer ſo geſtie⸗ 
gen, daß ſie ſelbſt eigenen Raſſegenoſſen zum Verderben gereichten 
und für ſich bisweilen 100 und noch mehr Taler am Makelgelde ver- 
dienten. Einigen Juden wurde damals zudem der Vorwurf der An— 
fertigung von Kürſchnerwaren gemacht. Von weiterem Intereſſe iſt 
der Inhalt einer neuen, ſechs Jahre ſpäter abermals gegen die jüdi⸗ 
ſchen Pelzmakler erhobenen Beſchwerde der Breslauer Kürſchner⸗ 
zunft. (22. 3. 1719.) Laſſen wir das Aktenmaterial ſelbſt ſprechen: 
„ob wir uns gleich schon vielmal über das gottlose und betrügerische 
Judenvolk beschweret, und daB solche Blutegeln zur Conservation des 
gemeinen Wesens aus der Stadt geschaft werden möchten, inständig 
angehalten; so sehen wir uns doch genötigt, dies Ansuchen nochmals 
zu wiederholen, nachdem bis iczt keine Remedierung erfolget; hin- 
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gegen aber durch die Bosheit dieser Leute alle Nahrung bis auf den 
AuBersten Grad verdorben und ausgesogen wird, indem viele von den- 
selben, besonders die Mäkler, ein ganzes Jahr hier liegen, alles ver- 
raten, und die anherkommenden Waren nunmehr dermafen an sich 
gezogen, daB insonderheit von unserer Rauhware fast kein einziges 
Stück aus der ersten Hand mehr zu haben; sondern diesen Blutegeln 
auf das teuerste, noch ihren Gesellen, muB abgekauft werden; wo- 
durch denn sowohl der Fabrikant als Consument auf das unverant- 
wortlichste gedrückt, und derjenige Bissen Brodt, welcher dabei ver- 
dienet werden sol, von diesen Raubvögeln davon getragen wird. 
Maßen sie iaren Betrug dabei gar meisterlich zu spielen, und wenn 
sie auch schon die Stadt zu räumen genötigt werden, gleich dem Satan 
in Evangelio, sich in wenig Tagen wiederum herein zu praktizieren 
wien." — 

Diejelben Klagen der Zunft über die vielen unbefugten Auf- 
käufe des in Breslau eingeführten Fellwerks und andrer Rauchwaren 
durch die Handelsjuden wiederholen ſich im Jahre 1770. Hier waren 
es polniſche, meiſt in „Compagnie“ ihr Weſen treibende Juden, die 
gegen Anfang des Winters durch ihre Verfertigung von Kürſchner— 
arbeiten den Zunftkürſchnern in ihrem Gewerbe Eintrag taten, ber- 
nach aber gegen Anfang des Sommers ihren ſo erzielten Verdienſt 
wieder außer Landes ſchleppten. Es würde für unſere Zwecke zu 
weit führen, die Bündel von Akten über diefe Beeinträchtigungs— 
klagen des Handwerks im Archiv der Breslauer Kürſchnerzunft bis 
ins Einzelne zu verfolgen. Jedenfalls bewies die Obrigkeit all dieſen 
Beſchwerden gegenüber ebenſowenig Verſtändnis und Energie, wie 
es denn auch wohl zu andern Zeitperioden der jüngſten deutſchen 
Geſchichte der Fall ſein mag; war doch bei einem gewiſſen Maß 
paſſiver Duldſamkeit auf ihrer Seite von andern Elementen ſchon 
dafür geſorgt, daß es dem Staatsſäckel zum Schaden jedenfalls kaum 
gereichte. 

Die Aufſtöberung ſolcher Judenpfuſcher lag noch um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts in den Händen jüngerer Meiſter, die für dieſe 
Obliegenheit jedesmal zwei bis drei Taler einſtreichen konnten; ſpäter, 
unter der preußiſchen Herrſchaft Schleſiens, übernahm die Polizei das 
Amt, wofür ſie auch Belohnungen von der Zunft erhielt. 

Selbſt Soldaten begegnen wir am Anfang des 17. Jahrhun- 
derts unter den Pfuſchern; es mochten dies wohl meiſt Werbern in 
die Hände gefallene oder entlaufene ehemalige Kürſchnergeſellen fein. 
So befanden ſich damals unter 12 Pfuſchern einer Liſte faſt zur 
Hälfte Musketiere der Garniſonbeſatzung Breslaus. 
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Natürlich durfte man einen Pfuſcher von der Zunft aus in 
keiner Weiſe unterſtützen. Den Verkauf von Gebräme an Störer 
ahndete man beiſpielsweiſe im 15. Jahrhundert mit einer Buße von 
1 Stein Wachs, die Beſchäftigung von Pfuſchern zu Neumarkt 1586 
mit 8 Talern Strafe. (Anm. 219.) Und umgekehrt war es einem 
nicht zünſtigen Meiſter verwehrt, Geſinde zu halten. (Anm. 220.) 


Obwohl ſomit durch den Zunftzwang jeder Gewerbebetrieb 
ausſchließliches Vorrecht einer Innung fein ſollte, und die Zünfte aufs 
äußerſte bemüht waren, jede ihnen drohende äußere Konkurrenz ent- 
ſchieden abzuwehren, gab es bod Fälle, wo fih bie Gtadtobrigfeit 
genötigt jab, das ausſchließliche Gewerbebetriebsrecht der Zünfte 
wichtigen Beſchränkungen zu unterwerfen, ja es ſogar zeitweiſe ganz 
außer Kraft zu ſetzen. Zumal wenn es ſich zeigte, daß die Innungs- 
genoſſen, durch den Mangel jeder auswärtigen Konkurrenz bequem 
geworden und eines auskömmlichen Verdienſtes ſicher, das Handwerk 
läſſig betrieben, ſodaß die Stadtbevölkerung augenſcheinlich darunter 
litt. 

Sehr ausgeprägt zeigte ſich dieſer Wettbewerb auf dem Ge— 
biete des Handels, der ja wie überall ſo auch in Schleſien älter als 
die heimiſche Induſtrie ijt. So durften auswärts erzeugte Hand- 
werksartikel auf Meſſen und Jahrmärkten von jedermann feilgehalten 
werden. Jahrmärkte ſollten nach einer alten Beſtimmung des 
Sabres 1399 zu Breslau frei fein; jeder Kürſchner durfte daſelbſt 
wie ein Mitbürger ungehindert beliebige Waren erſtehen. (Anm. 
221.) (1408). Eine andere Quelle aus dem Anfange desſelben Jahr— 
hunderts jagt hierzu ergänzend: „dy Eldistin habe eyne wilkor gemacht 
mit sampt der ganczen Brudirschaft also das ydirman mag kouffin also 
vil er vermag in der Martirwoche vnd sust mag ydirman kouffin 
dorch das lar eyn tawsunt groczen vnschedlich vnser statuten“ 
Freilich mußte dieſer Einkauf auf den Märkten in ben Grenzen eines 
eigenen, maßvollen Bedarfs, nicht aber zu gewinnſüchtiger Ausfuhr 
vor fih gehen. (Oels⸗Münſterberg 1459, bzw. 1477.) Nach dem 
gleichen Prinzip konnte der Liegnitzer Kürſchner 1648 bei Einfuhr 
von Auslandswaren in größeren Mengen ungariſche⸗, Schaf- unb 
Lammfelle, Schmoſchen und Kanin auf dem Markte nach Belieben 
einfaujen, wenn er zuvor ſeinen Bedarf beim Zunftälteſten ange- 
meldet hatte. Anſtatthaft war vor allen Dingen der vorzeitige Auf- 
kauf von Waren an den Toren der Stadt, noch ehe ſie überhaupt auf 
den Jahrmarkt gelangten, durch welche Machenſchaften nur künſtliche 
Warenknappheit und Preisſteigerung zum Nachteil der Jahrmarkts⸗ 
konſumenten hervorgerufen zu werden drohte. (Anm. 222). 
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Aeberhaupt mußten für ben Verkehr dieſer Märkte ausführliche 
Ordnungen erlaſſen werden; ſuchten doch die ſich in ihrem Verdienſt 
bedroht ſühlenden Zunftgenoſſen begreiflicher Weiſe durch alle mög- 
lichen Quertreibereien den guten Zweck der Sache zu vereiteln. 
Grundſätzlich pflegte der Einheimiſche vor dem Fremden beim Ein— 
kauf bevorzugt zu werden. Am Auseinanderſetzungen zwiſchen $áu- 
fern möglichſt zu vermeiden, ſollte zu Liegnitz 1550 bei zweierlei Qua- 
litäten von Fellen der zuerſt erſcheinende Kürſchner die erſte Sorte 
für fih erwählen dürfen; der nach ihm Kommende hatte dann An- 
ſpruch auf die zweite Gattung. Erft wenn fid der vor ihm Bor- 
ſprechende nicht für den Kauf der erſten Qualität hatte entſcheiden 
können, durfte dieſe der andre Nachfragende für ſich erſtehen (Anm. 
223). Während nun der Breslauer Innungsmeiſter und einheimiſche 
Bürger Pelzwaren und Futter ohne Rückſicht auf den Ort ihrer Ser- 
kunft und Anfertigung auf den dortigen Jahrmärkten kaufen konnte, 
ſollten die fremden Futter in den Häuſern und Kellern, nicht aber auf 
dem Schmetterhauſe neben den von Einheimiſchen geſertigten feilge- 
halten werden, ſo lange Jahrmarkt war. (Anm. 224.) Zu Liegnitz 
waren nach den Statuten von 1550 und 1648 Fremde wie Ginbei- 
miſche mit ihren Waren auf Jahrmärkten im Kaufhauſe neben den 
dortigen Zunftkürſchnern zugelaſſen, vorausgeſetzt, daß die Ware dem 
Handwerksbrauch an Qualität entſprach; ſonſt verfiel fie als „ſalſche 
böſe oder alte Wahr“ dem Zugriff der drei Schaumeiſter, die den 
weiteren Verkauf [older „nicht wohl zubereiteten vnd ausge- 
machten“ Ware unterſagten. Aeber den Raum feines Standortes 
hinaus hatte niemand einen Anſpruch, wie auch ein doppeltes Be- 
legen desſelben durch zwei Meiſter nebeneinander wegen der damit 
verknüpften Umgehung des üblichen Standgeldes verpönt war. Am 
Anterſchleif vorzubeugen, verboten bereits die älteſten Breslauer 
Handwerksſtatuten das Zuſammenhängen alten und neuen Pelzwerks 
auf dem Markte, wie verlautet: „item noum opus non debet 
vendi nee suspendi in foro eum antiquo". (um 1300). Dem Grund- 
ſatze möglichſt gleichen Verdienſtes für alle Zunftgenoſſen entſprach 
es, wenn neben Fremden der einheimiſche Meiſter ſeine eigene, nicht 
aber die von einem andern Meiſter verfertigte Ware zum Han- 
del bringen ſollte. 

Gegen eine läſſige Handhabung der Marktordnung erhob man 
von je Vorwürfe. So beklagte ſich im 15. Jahrhundert die Brieger 
Kürſchnerzunft über den ungehinderten Aufkauf vor den Märkten. 
(Anm. 225). Am 1600 waren unerquickliche Zänkereien zwiſchen ein- 
zelnen ſchleſiſchen Kürſchnerzunften, die jid) in gegenſeitigen Ber- 
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fleinerungen und Beſchimpfungen ob der Fragen bes Jahrmarkts⸗ 
pripilegs ergingen, an der Tagesordnung. (Anm. 226). Die Bres- 
lauer Kürſchner beanſtandeten z. B. ausgearbeitete, aber noch nicht 
fertige kleine Ziegen- unb Schaffelle der Goldberger Handwerks- 
genoſſen als Halbfabrikate, ba nur die Einfuhr gefertigter Waren 
(Vollfabrikate) auf Jahrmärkten freiſtand, mit dem Hinweis auf das 
Pfuſchertum, dem durch eine oberflächliche Verarbeitung erwünſchte 
Gelegenheit geboten würde, zum Schaden der anſäſſigen Zunftge- 
noſſen, die ſich nicht ſo leicht wie die Kürſchner der kleinen Landſtädte 
als Ackerbürger, Bierbrauer und Viehzüchter im Nebenberuf, mit nur 
geringen öffentlichen Laſten, durchs Leben ſchlagen könnten. (Anm. 227) 
(1687). Ein Streit um die gegenſeitige Beſchickung ihrer Jahrmärkte 
zwiſchen den Zünften zu Neumarkt und Jauer wurde nach vorange- 
gangenen Verrufserklärungen ſchließlich dahin entſchieden, daß den 
Neumarktern von drei Jahrmärkten zu Jauer nur 2 geöffnet werden 
ſollten, während die Jauerſchen Kürſchner auf allen drei Neumarkter 
Märkten feilhalten durften. (Anm. 228). Auf Glogauer Jahrmärkten 
ſtand Breslauer Partierern trotz des Widerſpruchs der dortigen 
Kürſchner die Einfuhr gefütterter Hüte und Mützen als freier Gout. 
mannswaren nach Ratsbeſchluß frei. (1606) (Anm. 229). Ganz im 
allgemeinen ging die Obſervanz der Jahrmarktsfreiheit unter den 
Zünften ſelbſt dahin, daß Rohwaren nur von Handelsleuten en gros 
zu Markte gebracht werden durften, wie wir noch ſehen werden. 

Das 18. Jahrhundert brachte zu den Beſtimmungen der Markt- 
ordnung in Breslau die Ergänzung, daß in den Jahrmarktsbuden 
nicht Mützen und Pelze nebeneinander von den Kürſchnern feilgehalten 
werden durften, was nur auf dem Schmetterhauſe erlaubt war. Zu- 


gleich auf dem Schmetterhauſe und in den Zahrmarktsbuden ſeilzu⸗ 
halten, war unzuläſſig. 


Nach Schluß des Sabrmarfts hatten die fremden Meiſter ihre 
Reſtbeſtände an Futter entweder wieder mit fortzunehmen oder dieſe 
Poſten in den Herbergen einzuſtellen, jedenfalls nicht einem anſäſſigen 
Kürſchner zum Kauf ober zur Einlagerung anzubieten, um das um- 
nötige „Partieren“ mit Futterreſten, die auf dem Jahrmarkt nicht 
Abſatz gefunden hatten, zu verhindern. (Anm. 224). 

Abgeſehen von dieſen Ausnahmefällen waren die Beſchränkun⸗ 
gen, die der Zunftzwang zur Folge batte, febr groß. Wie ſchon ange- 
deutet, hatten die Zünfte die Befugnis zum ſelbſtändigen und alleinigen 
Betrieb ihres Handwerks. Doch war innerhalb der Zunft ſelbſt 
zwiſchen verwandten Gewerben und ſolchen, die ſich in Anfertigung 
ein und desſelben Gegenſtands teilten, die Arbeitsteilung häufig un⸗ 
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glaublich peinlich begrenzt. Immer wieder ſtoßen wir auf Reibungen 
unter den Innungen ob der Ausübung der Gewerbebefugniſſe und 
gegenſeitige Beſchuldigungen der Schmälerung ihres Arbeitsver- 
dienſtes. 

Daß die Schneider den Kürſchnern gegenüber bereits zu 
Anfang bes 15. Jahrhunderts jid Eingriffe in deren Gewerbezuftändig- 
keit erlaubten, indem ſie Kleider mit rauher Ware fütterten, erhellt 
aus einer Willkür der Breslauer Kürſchner von 1404, in der dieſen 
unter ſchwerer Strafe verboten wird, Felle jeglicher Art ſowie Rauch- 
waren an jene zu veräußern. Verſchiedene unter den Zunftgenoſſen 
hatten damals gegen dieſe Anordnungen gehandelt und mußten deshalb 
in Strafe genommen werden. Und in der Tat waren höchſtwahrſchein⸗ 
lich die Kürſchner am meiſten ſchuld an dieſen Auseinanderſetzungen, 
deren „ezweytrachte vnd schelunge“ über bie Gewerbekompetenz 
beider Zünfte, „dass ein hantwerk dem andern in seiner gerech- 
tigkeit eynhaltunge vnd eingriffe tete“, ſo heftig wurden, daß ſie in 
der Mitte des 15. Jahrhunderts zu Mord und Totſchlag ausarteten. 
(„geezog vnd mordt dorawß entstanden.“) Nachdem der Streit 
lange Zeit hindurch unentſchieden geblieben, und der Breslauer Rat 
erfolglos zu vermitteln ſuchte, erging anläßlich der Anweſenheit Kaiſer 
Matthias’ in Breslau im Jahre 1469 durch den böhmiſchen Landes- 
hauptmann Zdenko von Sternberg ein Schiedsſpruch des Inhalts, daß 
die Schneider fortan um Lohn mit keiner Rauchware, weder altem noch 
neuem Werk füttern, ſondern nur mit Gewand, Leinwand und Seide 
unterſetzen, und beide Gewerbe ſich nicht gegenſeitig ins Handwerk 
greifen durften. (Anm. 230). Dafür ſollten ihrerſeits die Kürſchner 
den Schneidern auf Jahrmärkten keine Schwierigkeiten machen. (An- 
merkung 231). Daß man auf Grund dieſes kaiſerlichen Edikts in den 
folgenden Jahren ſcharf gegen Zuwiderhandlungen vorzugehen wußte, 
verrät uns eine Notiz im Rechnungsbuch der Kürſchner, das eine 
Entlohnung von Stadtknechten vermerkt, die den Schneidern gefütterte 
Röcke genommen hatten. (Anm. 232.) Der gleiche erbitterte Kompe⸗ 
tenzkonflikt um dieſelbe Frage der Pelzwerkfütterung entbrannte um 
jene Zeit zu Schweidnitz und wurde ebenfalls 1474 durch einen kaiſer⸗ 
lichen Machtſpruch entſchieden, nachdem ſich beide Zünfte in ſchweren 
Tätlichkeiten gegeneinander erſchöpft hatten. (Anm. 233). Ganz ähn⸗ 
lich verhielt es ſich 1550 zu Bunzlau, wo das Kürſchnermittel beim 
Landeshauptmann zu Sauer jid) über die Rauchwarenfütterung der 
Schneider beſchwerte, nachdem durch kaiſerlichen Entſcheid den 
Schneidern auferlegt war, „vmb Lohn mit keiner rauchenen 
Wahre, weder von neuem noch aldem Gewercke“, vielmehr mit 
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„Gewande, Leimet, seidenem Gerette" ujw. zu füttern. Der Bunz- 
lauer Rat, demzufolge angewieſen, zu verhüten, daß hinfort irgend 
welche Beeinträchtigungen der gewerblichen Zuſtändigkeitsrechte der 
dortigen Kürſchner geſchähen, erwiderte dem Landeshauptmann, die 
Schneider behaupteten, die kaiſerliche Verordnung beziehe ſich bloß 
auf die betreffenden Innungen zu Breslau und gehe ſie gar nichts an. 
Sie ſtützten fid) hierbei auf das Urteil ihrer Handwerksgenoſſen im be⸗ 
nachbarten Löwenberg, folgenden Inhalts, daß daſelbſt Schneider 
mit altem Futter Kleider oder Halskoller verſehen, nur mit neuem 
Pelz- oder Rauchwerk nicht unterſchlagen durften. Zudem hätten die 
Bunzlauer Schneider ſich auf das höhere Alter ihrer Zunft berufen 
(trotzdem die Mitgliederzahl der Schneider damals 4 gegen 8 der 
Kürſchner betrug!); wie könnten fie mithin den Kürſchnern mit einer 
Arbeit Eintrag tun, deren ſich der Zunftgenoſſen Vorfahren bereits 
befleißigt hätten? Werde doch den Schneidern in Polen, Böhmen, 
Mähren, Schleſien und der Oberlauſitz ſolches gegönnt, obwohl in 
großen Städten, wie Breslau, die Sache allerdings ſich anders ver⸗ 
halte: da kleideten ſich eben die Leute in Sammet und Seide, was in 
Bunzlau und Umgegend nicht bräuchlich fei. Hier laffe fih der arme. 
Mann einfach alte Pelze mit Leinwand überziehen, wozu er manch- 
mal viererlei Rauchwerk liefere, um davon vor allem ein weniger dem 
Luxus dienendes als vielmehr wärmendes Kleidungsſtück ſein eigen 
nennen zu können, das ihm bei den Schneidern billiger zu ſtehen 
komme als bei den Kürſchnern, wo er dafür dreimal ſoviel und darüber 
zahlen müſſe. Zudem ſeien dieſe Handwerker beſſer daran, da ſie ja 
mit ihrer Ware von Stadt zu Stadt auf die Märkte zögen. Die 
Schneider machten ferner noch zu ihren Gunſten geltend, daß ſie es 
mit ſolchem Füttern über fünfzig Jahre alſo gehalten. In Bunzlau, wo 
nach ihrer Behauptung angeblich mehr Pelze als anderwärts getragen 
würden, fertigten die Kürſchner ſoviel, „wie ſie nur vertun könnten“, 
und zwar auf ſo mannigfaltige Art, daß nur wenige ſich 
in Seide und Tuch zu kleiden pflegten. Dadurch aber erwachſe ihnen, 
den Schneidern, erheblicher Schaden, zumal fie Dorſpfuſcher bis an 
die Tore der Stadt hinan bedrängten. Als ganz unerhört müſſe es 
vollends bezeichnet werden, daß ihnen die Kürſchner in die Häuſer 
liefen, um zu kontrollieren, ob in den Schneiderwerkſtätten etwas zu 
ihrem vermeintlichen Nachteil gefertigt werde. — Ob folder Ber- 
haltungen ließen es natürlich die Kürſchner ihrerſeits nicht an Ent- 
gegnungen fehlen und verlangten ſchließlich, ſich nach dem richten zu 
dürfen, was in des Fürſtentums Hauptſtadt Jauer bei ihren dortigen 
Handwerksgenoſſen Brauch wäre. (Anm. 234). 
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Im felben Jahre bekämpften die Liegnitzer Kürſchnerſtatuten die 
Anfertigung von Futter, Pelzen, Schauben, Streiflingen und Mützen 
durch Schneider. Zu Ohlau erhoben 1590 beide Handwerke ben Vor⸗ 
wurf gegeneinander, daß eines dem andern zum Schaden und Nad- 
teil Arbeit gefertigt hätte. (Anm. 235). Vermerke in den Breslauer 
Zunftbüchern melden in den Jahren 1590—91 das Ertappen mehrerer 
Schneider beim Füttern und Amhertragen von „Schäublein“. Am- 
gekehrt durften wiederum verbrämte Pelze, die unten mit weißem 
Tuch verſehen waren, von den Bunzlauer Kürſchnern ungeachtet des 
Einſpruchs der dortigen Schneider unverwehrt gemäß dem auch in 
Oeſterreich, Böhmen, Mähren, Meißen wie Breslau üblichen Brauch 
geführt werden. (Anm. 236). Zu Oels und Bernſtadt ſollten 1609 
Schneider nicht durch Anterſchlagen und Füttern mit altem und neuem 
Fütterwerk Kürſchnern an ihrem Handwerk Eintrag tun, während den 
Schneidern zu Medzibor (Mittenwalde) 1644 Schönwerk für diefe 
Zwecke freigegeben war. Beſchlagnahmte Waren verſielen hier zu- 
gunſten des Armenhoſpitals. Zu Breslau, wo inzwiſchen beide 
Gewerke lange Zeit hindurch verträglicher miteinander ausgekommen 
zu ſein ſcheinen, mußte im Jahre 1612 wieder einmal das anderthalb 
Jahrhundert zuvor ergangene Arteil in einem Einzelfalle in Erinnerung 
gebracht werden, als dem Schneider Nickel Hentſchel bei Strafe 
anbefohlen ward, „ſich des Mützenfütterns und der Anfertigung 
andrer Kürſchnerarbeit, ſo der Kürſchnerzunft zuwider, für ſich und die 
ſeinigen gänzlich zu enthalten.“ (Anm. 237, 238.) 


Weitere Kompetenzſtreitigkeiten beſtanden ferner zwiſchen den 
Kürſchnern und Handſchuhmachern infolge der Beſchwerde 
jener über unbefugtes Fleiſchen, Ledern und Zurichten von allerlei ell- 
werk durch dieſe, womit ſie nicht nur ihre Erzeugniſſe, ſondern auch 
andre Kleidungsſtücke fütterten. Demgegenüber verſteiften ſich die 
Bezichtigten auf ihr gutes Recht der Selbſthilfe, da ihnen die zum 
Betriebe ihres Gewerbes nötigen Rohſtoffe von den Kürſchnern nicht 
geliefert würden. Im Verfolg dieſer gegenſeitigen Reibungen beider 
Zünfte verordnete ein Breslauer Ratsentiheid des Jahres 1552, daß 
die Handſchuhmacher in Zukunft ihre Produkte ſelbſt füttern durften, 
falls ſie nur dabei auf die Mitarbeit eines Pfuſchers verzichteten und 
keine andern Artikel als ihnen im Rahmen des Handwerks zuſtanden, 
mit Futter ausſtatteten. (Anm. 239). Im Jahre 1673 beſchuldigten 
ihrerſeits die dortigen Handſchuhmacher die Kürſchner des Eingriffs 
in ihre Obliegenheiten wegen des Verkaufs von Fuhrmannshand⸗ 
ſchuhen, die dieje nur auswendig von Korduan, vornherum mit Iltis- 
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gebräme, inwendig mit Ziegen oder Tſchmochen „gefidert“ ver⸗ 
arbeitet hatten und fie auch auf Umwegen nach Breslau importieren 
ließen. In einen weiteren Streit wurden beide Zünfte 1686 mitein- 
ander verwickelt, und zwar „wegen der Sobeí-, Luchs⸗, Marder: und 
andrer wilden Rauchwerks-Klauen-Handſchuhe“, wie ebenſo ſolcher 
von Fiſchotter⸗, Seehund- und Kalbsfellen, rotfarbigen Tſchmoſchen 
und Schafbeinen, die in- und auswendig ganz rauh waren, deren An- 
ſertigung und Verkauf durch die Kürſchner die Handſchuhmacher als 
eine Beeinträchtigung ihrer Privilegien empfanden, obwohl bas bis- 
her ſeit alters ohne Zutun dieſer von jenen bewerkſtelligt worden war. 
Aus einem Schreiben der Breslauer Kürſchnerzunft an die Schweid- 
niger, vom Jahre 1707, erfahren wir noch nachträglich zu dieſer 
Streitfrage, daß ſie zu Brieg um die gleiche Zeit lebhaft erörtert 
wurde, indem dort bie Kürſchner verlangten, daß den Handſchuh⸗ 
machern vornehmlich das Füttern und Verbrämen der Handſchuhe oder 
Stützel (d. h. Frauenhandſchuhe) als ein dem Kürſchnerhandwerk ob⸗ 
liegendes Vorrecht keineswegs zuſtehe. Zwei Jahre ſpäter veranlaßten 
die Handſchuhmacher durch ihren Kauf fremder von Stargard nach 
Breslau gebrachter Tſchmoſchen, daß ihnen auf der Kürſchner Be⸗ 
ſchwerde hin verboten wurde, ausgearbeitetes Fellwerk von auswärts 
zur Verarbeitung einzuführen. Es ſtärke dies, behaupteten ſie, nur 
das Pfuſchertum unter den Kürſchnern; denn da die Handſchuhmacher 
ja nicht alles Fellwerk zu ihrer Ware benötigten, ſo veräußerten ſie 
den Reſt davon ihrem eigenen Geſtändnis nach zum Schaden der 
Breslauer Kürſchner einzeln und en gros an Pfuſcher und andre 
Abnehmer. Demgemäß forderten die Kürſchner, daß die Handſchuh⸗ 
macher als Mitbürger das zur Anfertigung der einfach gemachten 
Handſchuhe notwendige ſtarke Fellwerk bei ihnen einkaufen und die 
doppelten Handſchuhe bei ihnen füttern laſſen ſollten, wie es früher 
bräuchlich geweſen. Wenn demgegenüber die Handſchuhmacher vor⸗ 
gäben, daß die Fütterung der Handſchuhe zu ihrem Handwerk gehöre, 
ſo dürfte nach derſelben Auffaſſung z. B. nur der Sattler an einem 
Wagen arbeiten, zu dem doch Riemer, Gürtler, Stellmacher und andre 
Handwerker erforderlich ſeien; ebenſo könne ſehr wohl ein Schneider 
einen Rock, ein Schuhmacher den Stieſel machen, aber doch müßten 
beide zu allererſt von den Kürſchnern gefüttert werden, wie ja ebenſo 
in keine Stadt Schleſiens die Kürſchner ausgearbeitete Felle, ſondern 
nur die davon fabrizierten Mützen, Pelze importieren dürften. Daher 
müſſe denn auch mit dem gleichen Recht Handſchuhmachern nicht nur 
der auswärtige Felleinkauf, ſondern ebenfalls das unbefugte, [eit 
einiger Zeit angemaßte Füttern und Brämen der Handſchuhe und 
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Stützel verboten werden als eine Beſchäftigung, die ben Kürſchnern 
obliege. 

In ben libris definitionum des Breslauer Stadtarchivs hören 
wir ſchließlich 1623 von einem Kürſchner, ber zu Namslau undedacht⸗ 
ſamer Weiſe Handſchuhe zugeſchnitten hatte und wegen ſeiner Sabr- 
läſſigkeit mit einer angemeſſenen Geldſtrafe bedacht wurde. (Anm. 240) 
Ein Glogauer Kürſchner wiederum hatte ſich ungeachtet des Proteſtes 
der dortigen Handſchuhmacher und Weißgerber neben ſeiner Hand— 
werkstätigkeit auf die Anfertigung von Handſchuhen und Beuteln ver- 
legt und ſolche Fabrikate gegen günſtige Felleinkäufe auf dem Lande 
namentlich an den Landadel abgeſetzt. Das eingeholte Gutachten der 
Breslauer Kürſchnerzunft entſchied zu feinen Ungunften, indem zwar 
Kürſchnern Handſchuhe von Rauchwerk, Luchs⸗ und Wolfsklauen mit 
Fütterung innen und außen zu verfertigen unbenommen ſeien, aber 
nicht glatte Handſchuhe und Beutel, für die oben genannte Hand— 
werke zuſtändig waren. 

Aeber die Abgrenzung der Kürſchnerkompetenz von dem eben 
zitierten Weißgerber handwerk iſt nur wenig zu berichten. Zu 
Ohlau durfte 1590 kein Weißgerber Fellwerk, das der Kürſchner als 
Rohſtoff benötigte, wie Schmoſchen, Schierlinge und Lammfelle kaufen, 
denen er nicht zuvor die Haut abgelöſt hatte. Zu Breslau begegnen 
wir im Jahre 1624 einer Beſchwerde der Weißgerber über den 
Kürſchner Nickel Schneider, daß er auf dem Lande allerhand 
„Merlitzen“ von verendeten Schafen aufgekauft habe, um ſich ihrer 
Wolle zu bedienen, wodurch er natürlich die Weißgerberzunſt ſchädigte. 
Da er aber nachweiſen konnte, daß dieſe Felle von ihm nur an Zah- 
lungsſtatt zwecks Eintreibung rückſtändiger Schulden angenommen 
worden waren, verblieben ihm zwar nach Ratsentſcheid die Felle, doch 
follte er fid) in Zukunft folder Eingriffe ins Weißgerberhandwerk 
enthalten. (Anm. 241). 

Rot- und Weißgerber durften 1489 zu Liegnitz kein 
Wildwerk noch Lammfelle in der Stadt kaufen (Buße: 1 Vierdung), 
während man es von auswärts in beliebiger Menge beziehen konnte. 
Ebenſo hatten ſie ſich, wie jeder, der nicht zünftiger Kürſchner war, 
des „Garbereitens“ von Pelzen bei Strafe zu enthalten. Aehnliche 
Richtlinien verfolgte eine Streitſchlichtung zwiſchen Rotgerbern und 
Kürſchnern zu Neumarkt im Jahre 1546, wonach die Gerber wie die 
Kürſchner keine Felle innerhalb der Bannmeile kaufen durften, wenn 
fie folhe nicht ſelbſt zur Verarbeitung benötigten; „Merlitzen“ da= 
gegen konnten beide Handwerke ganz nach Belieben erſtehen, da in 
Neumarkt keine Weißgerber ihr Gewerbe ausübten. Schierlinge, 
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€ammfelle ober andre den Kürſchnern vorbehaltene Felle ſollte zu 
Brieg 1499, Kreuzburg 1551 und Ohlau 1563 kein Gerber bei einer 
Pön von 3 Vierdungen kaufen, von welcher Buße der Obrigkeit 23. 
der Zunft 1% anheimfiel. Schärfer begrenzte eine Liegnitzer Marti- 
ordnungsbeſtimmung von 1648 die Einkaufsbefugniſſe beider Hand- 
werke: wenn ein Bauer oder ſonſt jemand „geſchlachtete Felle und 
Sterblinge“ zugleich zu Markte brachte, ſtanden den Gerbern die 
„Merlitzen“ oder „Sterblinge“, die als Kürſchnerrohwaren ohnedies 
untauglich waren, den Kürſchnern hingegen die „Stierlinge“ und 
andre friſche Felle zu. Rohe Lammfelle, Tſchmoſchen und Wildwerk 
zu kaufen, blieb den dortigen Rot- und Weißgerbern verwehrt, da es 
ihrem Gewerbe nicht zweckdienlich fein konnte und bei Zuwiderhand— 
lungen ftets der Kürſchnerzunft verfiel. 

Aehnlicher Art wie bei den Gerbern waren weniger bedeutende 
Differenzen zwiſchen Kürſchnern und Fleiſchern. Hier erhoben 
um 1600 Kürſchner, Gerber und Niemer vereint Klagen über ben Muj- 
keuf ver Lamm, Schaſ-, Rind und Kalbfellen bei der Breslauer 
Bürgerſchaft durch die dortigen Schlächter und deren Wiederverkauf im 
großen, wodurch Preistreibereien hervorgerufen wurden, die die an 
der Fellverarbeitung beteiligten Gewerbe in ihren Erwerbsmöglich⸗ 
keiten ſchädigten (um 1600). Zu Neumarkt entſchied der Rat 1658 in 
dieſer ſtrittigen Angelegenheit auf Beſchwerde der dortigen Kürſchner— 
zunft hin, daß die Fleiſchhacker wohl die Felle des von ihnen geſchlach⸗ 
teten Viehes veräußern dürften, ſich aber des An- und Verkaufs andrer 
Felle enthalten mußten. Zu Löwenberg hielten ſich noch um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts die Kürſchner über den Fellhandel ber Fleiſch— 
hauer beim Einkauf des Viehes auf dem Lande auf. 

In ihrer Zuſtändigkeit den Hutmachern gegenüber oblag 
den Ohlauer Kürſchnern 1590 das Füttern von Hüten wie das Heil- 
halten derartiger verarbeiteter Hüte in ihren Häuſern und auf Märkten, 
während ſie die bloßen Hüte in der Stadt erſtehen ſollten, vorausgeſetzt, 
daß dieſe Fabrikate von guter Qualität und angemeſſenem Preiſe, wie 
anderorts üblich, waren. Bei mangelhafter Beſchaffenheit der Hüte 
oder Preisübervorteilung, zu der Konkurrenzneid häufig genug Anlaß 
bieten mochte, brauchten fih bie Kürſchner nach der Vorſchrift, ſtädtiſche 
Produkte beim Einkauf zu bevorzugen, nicht mehr zu richten und 
konnten auswärts beſſer und billiger ihren Bedarf an Hüten zu Fütte- 
rung und Verkauf ſolcher Fabrikate decken. Im allgemeinen aber jollte 
man ſich gegenſeitig über den Einkauf dieſer Waren im Wege gütlicher 
Vereinbarung vergleichen, und die Kürſchner den Hutmachern ihrer 
Stadt das Verdienſt vor Fremden gönnen, „die anbeitt auch also 
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fördern und ausrichten, damit die Leutte können verwahri 
werden vnd dz Sy nicht übersetzt werden”. 

Die gegen Mitte des 16. Jahrhunderts ſelbſtändig ihr Gewerbe 
ausübenden Mützen macher, deren Zahl ſelbſt zu Breslau unbe- 
deutend geweſen zu fein ſcheint, veranlaßte die dortige Kürſchnerzunft 
bald zur Fuſion. Hinfort ſollten die Mützenmacher ihrer Zunft bei- 
treten und die Meiſterſtücke der Kürſchner machen, ebenſo Lehrlinge 
und Geſellen nur unter der Bedingung annehmen, daß ſie als Kürſchner 
ihr Handwerk ausübten. Für die Heberzüge über die Mützen waren 
nunmehr die Schneider kompetent, während das Anterſchlagen der 
Futter mit auf die Kürſchner überging. Demgemäß mußten die früheren 
Mützenmacher in der Folgezeit auch andre Kürſchnerarbeiten verrichten 
und auf ihren Schildern die Bezeichnung „Kürſchner“, nicht mehr 
„Mützenmacher“, führen. In der Zeit des Aeberganges nannte ſich 
daher die Breslauer Kürſchnerzunſt nach 1615 „Zeche der Kürſchner 
und Mützenmacher“. (Anm. 242). Sie war natürlich nach dieſer 
Vereinigung z. B. berechtigt, im Jahre 1587 einem Hutmachergeſellen⸗ 
weibe bas Mützenmachen, als gegen die Kürſchnerobliegenheiten ver- 
ſtoßend, zu verbieten. (Anm. 243). 

Weitere Reibungen bei Ausübung der Gewerbebefugniſſe 
können wir ſodann zwiſchen Kürſchnern und der Kaufmannſchaft 
feſtſtellen. Nach einer Beſchwerde der Breslauer Kürſchner über 
etliche Kaufleute, bie fih im Jahr 1595 angemaßt hatten, Kaninfviter 
anzufertigen und zu verkaufen, brachte ein Patent des Jahres 1651 
zunächſt einmal die längſt erwünſchte Klarſtellung zwiſchen dem fauj- 
männiſchen und dem handwerksmäßigen Betriebe nach den damaligen 
Anſchauungen. Hiernach war die Einfuhr und der Verkauf gemiſchter 
Rauchwaren und Futter den Kürſchnern freigeſtellt, wenn fie das große 
Bürgerrecht gewannen, ordentlich in die Kaufmannſchaft einwarben, 
ſich der Beſchäſtigung mit der Nadel entäußerten und auf ihre bis- 
herigen Vorrechte der Förderung von Lehrlingen, Geſellen und Stück⸗ 
werkern verzichteten. „Angemachte“ Waren, b. h. Rohſtoffe, ver- 
blieben nach wie vor den Kürſchnern. (Anm. 244). Wer dagegen 
Handel mit Rauchwaren treiben wollte, mußte bei der Kaufmannſchaſt 
beſonders „rezipiert“ ſein. Freilich mochte die durch ihre bisherige 
Wohlhabenheit zu einer gewiſſen Vorrangſtellung unter den übrigen 
Zünſten gelangte Breslauer Kürſchnerinnung des Handels mit Rauch- 
waren, deſſen fie ſich im ſtillen einmal ganz zu bemächtigen hoffte, nie 
ſo recht zugunſten ihrer ebenbürtigen Rivalin entraten. Die Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten, die durch den Aebertritt einiger begüterter Kürſchner zur 
Kaufmannſchaft an Heftigkeit zunahmen, betrafen immer die gleichen 
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gegenfeitigen Vorhaltungen. So warf bie Kaufmannſchaſt 1681 den 
Kürſchnern vor, daß dieje wider alle obrigkeitlichen Beſtimmungen 
große Mengen von Fiſchotter, Nerz, Zobel, Biber unb Iltis, „woran 
ſie ihre Hand nicht legen und den allerwenigſten Teil zu ihrer Arbeit 
brauchen“, ſummenweiſe einkauften und ſie unverarbeitet wieder expor⸗ 
tierten. Innerhalb der Kürſchnerzunft ſei es ſelbſt den zur Ausbeſſe⸗ 
rung und Verarbeitung bereiten ärmeren Meiſtern durch den über⸗ 
mächtigen Einfluß der fapitalfrájtigen Zunftgenoſſen unterſagt, den 
Kaufleuten etwas zu arbeiten oder auszubeſſern. Nicht minder würden 
die fremden Pelzhändler mit ihren Waren von den Kürſchnern abge⸗ 
fangen, indem dieſe ihre Geſellen in die Wirtshäuſer ſchickten, um do⸗ 
ſelbſt mit den Händlern Geſchäſte abzuschließen, obwohl doch nach dem 
Patent von 1651 den Kürſchnern jeder Pelzhandel verboten ſei, und 
zwar mit vollem Recht. Würde doch ebenſo zu Augsburg die Zu⸗ 
ſtändigkeitsgrenze zwiſchen beiden Gewerken genau jo gezogen, fobal 
z. B. drei dortige Kürſchner, die ihres Handwerks Kompetenz gegen⸗ 
über der dortigen Kaufmannſchaft überſchritten, zur Aufgabe ihrer 
Zunftzugehörigkeit und zum Beitritt zur Kaufmannſchaft genöligt 
worden ſeien. Nach dieſer Beobachtung müſſe denn auch in Breslau 
der gleiche Brauch Platz greifen; es hätte demnach hinfort ein Bres- 
lauer Kürſchner, der Handel treiben wolle und hauptſächlich in der Ein⸗ 
und Ausfuhr von Fellen und Rauchwaren ſeinen Beruf erblicke, in die 
Kauſmannſchaft einzuwerben. 

Anbeirrt durch dieſe Vorſtellungen glaubten ſich die Kürſchner 
auf ihre Privilegien von der freien Einfuhr der rohen und Ausſuhr der 
verarbeiteten Waren berufen zu können, abgeſehen davon, daß inen 
zum Anterſchiede von den Kaufleuten nach altem Brauch bie Berar- 
beitung folder Rohſtoſſe zuſtand. 

Im Jahre 1713 wiederholten jid die Klagen der Kauſmann⸗ 
ſchaft, die nunmehr die Konkurrenz der Kürſchner als Beſucher der 
Leipziger Meſſe, jowie das Feilhalten von allerhand ausländiſchen 
Rauchwaren und „indianiſchen“ Feilen durch dieje in ren Gewölben 
belrafen, wodurch der geſamte Rauchwa enhandel der Kauſmannſchaft 
enlzogen werde. Hieraus erfährt man, daß bereits damals die Bres⸗ 
lauer Kürſchner tatſächlich den Rauchwarenhandel faſt gänzlich an ſich 
geriſſen hatten, wenn ſie z. B. auf Vorrat („mehr als ſie davon ver- 
arbeiten können“) von Leipzig her importierten, „wie auch in 
sonderheit in Leipzig soviel Bärenhäute, Füchse usw., als sie 
unmöglich zu ihrer Nahrung gebrauchen, ferner allhier Iltis, 
Nórze, rohe Ziegen, Hasenfelle u. dergl. einhandeln, ohne Hand 
daran zu legen“, und folche entweder ſelbſt oder auch durch hierbei 
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intereffierte Kaufleute außer Landes, nach Leipzig, Hamburg und Eng- 
land, beſonders aber nach Ungarn ausführten und dafür andre nicht 
zum Kürſchnerhandwerk gehörige Genußwaren, wie Honig und unga— 
riſchen Wein einhandelten. Nach den Geſchäftsaufzeichnungen der 
Kürſchner feien 1729 von der Leipziger Jubilatemeſſe 358 ½ Zentner 
Waren nach Breslau eingeführt worden, im Werte von mehr als 
50 000 fl. (Anm. 245). Ferner warfen die Kaufleute den Kürſchnern 
Verbindungen mit jüdiſchen Maklern, forie andre unlautere Manipu- 
lationen, die den Handwerksſtatuten zuwiderliefen, vor, ſowie nächt⸗ 
liches Feilſchen und Schächereien in Wirtshäuſern mit Waren, die hier 
im Lande nicht verarbeitet oder vertrieben werden könnten, um damit 
außer Landes einen ſchwunghaften Handel zu treiben. Die Kauf- 
mannſchaft forderte dementſprechend ein Verbot der freien und unein- 
geſchränkten Einfuhr ſolcher Waren für die Kürſchner, die dieſe nicht 
unumgänglich zum Betriebe ihres Handwerks brauchten, ſowie das 
Verbot offener Läden und Gewölbe für ſie; ſonſt käme es noch ſoweit, 
daß ein Breslauer Kaufmann überhaupt nicht mehr in der Lage ſei, 
Rauchwaren führen zu können. 

Die Kürſchner beriefen fid) zu ihrer Rechtfertigung auf die Tat- 
ſache, daß die Ausdehnung ihres Handwerks zum Großhandel auch in 
andern Städten Schleſiens ihre Blüte zeitige. Man erfährt bei dieſer 
Gelegenheit, daß ſchon damals die koſtbarſten Pelzſorten nicht nur von 
Rußland, ſondern ſogar von Perſien her bezogen wurden. Sich auf 
die Herſtellung und den Verkauf von Mützen, Aermeln und allenſalls 
von zuſammengenähtem Futter beſchränken zu müſſen, wie die Kauf- 
mannſchaft durch den Rat gegen ſie zu erwirken ſuchte, hielten die 
Kürſchner für einen Ruin ihres Gewerbes, das hauptſächlich in der 
Verarbeitung von Rohſtoffen, als Fuchsbälgen, Bärenſellen, Zobeln, 
Luchſen, Tigern, Panthern, Mardern, Nerzen, Iltiſſen und anderm 
Fellwerk, ſowohl aus Rußland wie Perſien und Indien kommenden 
wertvollen Rauchwaren beſtehe. Hiernach könne man unmöglich dem 
Verlangen der Kaufleute nach der bloßen Anfertigung von Mützen und 
Aermeln durch das Kürſchnerhandwerk entſprechen, einer Forderung, 
die nur dazu angetan ſei, den Kreis einheimiſcher und auswärtiger 
Konſumenten von Breslau abzuziehen, zum alleinigen Vorteil der 
Juden und Pfuſcher am Orte. Zudem beruhe der ihnen vorgeworſene 
Verkauf von Brackwaren darauf, daß mancher fremde Pelzhändler 
Waren verſchiedener Qualität im Engrosverkauf abſetze, und man daher 
auch die unbrauchbaren und minderwertigen Sorten um der guten 
willen zu übernehmen genötigt ſei. Selbſt auf der Leipziger Meſſe 
bertíde der gleiche Brauch bei Deckung des Bedarfs; weil nämlich 


138 


daſelbſt wie in allen andern Handelsſtädten die Pelzhändler jämtlich 
dem Kürſchnergewerbe entſtammten, ſo ſchöben ſie insgemein unter 
gute Qualitäten Makulatur mit ein und gäben ſelber ſelten ungemengtes 
Gut ganz allein ab. Wenn nun die Breslauer Kürſchner neben der 
brauchbaren Ware ſolche Brackſorten wie Iltis- und Nerzſchwarten, 
die zwar in Breslau nicht, wohl aber im Reiche und in andern Ländern 
häufig getragen würden, annehmen und verkaufen müßten, ſo dürfe 
man ihnen billigerweiſe den Verkauf und die Verſendung folder Brad- 
waren nicht verwehren, weil ſie ſolche Sorten minderer Qualität nicht 
auf dem Halſe behalten könnten, bis ſie die Motten zerfräßen. Pflege 
doch der Verkauf ſolcher Ware nur aus Not und nicht um des bloßen 
Verdienſtes willen zu geſchehen. 

Der langwierige Streit lief ſchließlich auf Anregung eines Ver- 
gleiches heraus, über deſſen Zuſtandekommen man nichts weiter er- 
fährt, abgeſehen von den uns überlieferten Prozeßkoſten, die fid) für 
bie Kürſchnerzunft auf nicht weniger als 1024 Taler 19 Gr. beliefen. — 

Unter allen Zünften, mit denen die Kürſchner in Grenzſtreitig⸗ 
keiten verwickelt waren, ſpielten die Partierer ober Partkrämer zweifel- 
los die Hauptrolle. Der häufige, ſich Jahrhunderte durch ziehende 
Zwiſt zwiſchen beiden Gewerben darf uns nichl in Erſtaunen ſetzen; 
waren doch die Zuſtändigkeitsgrenzen beider in Anbetracht der Waren, 
die fie verkauften, äußerſt verſchwommen. Unitec den „Partierern“ 
ſind in einer von den „Kaufleuten“, den früheren Reichkrämern (insti- 
titores) abgeſonderten Zunft organiſierte Kleinkrämer zu verſtehen, die 
mit allerlei Kurz-, Klein- und Galanterieartikeln, darunter auch mit 
pelzverbrämten Hüten und ähnlichen Bekleidungsſtücken handelten, bei 
denen alſo eine genaue Kompetenznormierung den Verkaufsrechten der 
Kürſchner gegenüber am Platze war. Im Prinzip hielten die 
Kürſchner trotz beharrlicher, ganz bedeutende Koſten verurſachender 
Streitigkeiten mit dieſem Mittel daran feft, daß den Partierern zwar 
das Feilhalten fertiger Fabrikate unbenommen ſein ſollte, ſie ſich aber 
jeglichen Fütterns und Verbrämens ſolcher Artikel mit eigener Hand 
zugunſten der Kürſchner zu enthalten hatten. 

So beſchwerten ſich zu Liegnitz 1550 die dortigen Kürſchner 
über Schmälerung ihres Arbeitsverdienſtes durch die (den Breslauer 
Parlierern im Gewerbebetrieb verwandten) Krämer und „Hut- 
ſchmücker“, die ihrer Zunft eine Zeitlang „mit gar viel gefütterten ober 
rauhen Hüten, von Mardern und Füchſen auch anderm Rauchwerk, 
durch fleberjüttern der Hüte Einbuße gebracht haben, auch mit böh- 
miſchen und polniſchen Mützen handeln“ und der Kürſchnerzunft „das 
Brot fürm Maul hinweggeſchnitten“ und „großes Geld jährlich aus 
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der Stadt hinweggeführt“ hätten. Es ſollten hinfort nicht mehr ge- 
fütterte Hüte oder Mützen eingeführt oder feilgehalten werden; die 
ſich damit abgaben, mußten entweder der Kürſchnerinnung beitreten 
oder ſich andernfalls auf Beſchlagnahme ſolcher Waren gefaßt machen, 
wenn dieſe nicht durch Kürſchner gefüttert und in Stand geſetzt waren. 
Freilich in der Weiſe, daß die Partkrämer hierbei „nicht von den 
Kürſchnern überſetzt, ſondern damit alſo verſehen werden, daß ſie 
dabey bleiben können“. 

Ganz beſonders treten die Kompetenzreibungen zwiſchen Kürſch⸗ 
nern und Partierern zu Breslau in den Vordergrund. Hier erging 
im Jahre 1569 zum erſten Male eine Natsentſcheidung wider die 
Partkrämer auf Beſchwerde der Kürſchnerzunft hin. Sie betraf, wie in 
der Regel hernach bei ſolch wiederkehrenden Gelegenheiten, den Ber- 
trieb der gefütterten Hüte, den die Partierer weder ſelbſt bewerkſtelligen 
noch derartige Waren von Pfuſchern und andern Leuten für ihre 
Rechnung vornehmen laſſen durften. Benötigten die Partierer durch— 
aus ſolche Hüte, ſo ſollten ſie dieſe von den Kürſchnern um einen 
„gewöhnlichen und ziemlichen“ Lohn füttern und zubereiten laſſen. 
Letzteres war natürlich ein ſehr dehnbarer Begriff, und namentlich 
in Zeiten geſteigerter Nachfrage bei mangelndem Angebot von Roh- 
ſtoffen war die Empfindung einer Preisüberſetzung durch die Kürſch⸗ 
ner bei den Partierern in Anbetracht ihres wirtſchaftlichen Abhängig⸗ 
leitsverhältniſſes von jenen eine nur zu wohlverſtändliche. Wenn 
überdies zu ſolch einfacher und leicht auszuführender Arbeit wie dem 
Garnieren und Einlegen von Hüten feine allzugroße Fachkenntnis 
erforderlich war, und ſchon die manuelle Geſchicklichkeit einer Frau 
dies leicht genug zuſtande bringen konnte, ſo braucht es uns nicht 
Wunder zu nehmen, daß die Partierer jid) in prari wenig um bas 
Verbot der Anfertigung gefütterter Hüte ſcherten, wenn ihnen zu⸗ 
fällig einmal ſolches Fellwerk wohlfeil in die Hände fiel. In der Tat 
erfuhren die Abgrenzungsbeſtimmungen zwiſchen beiden Handwerken 
fajt von Jahrzehnt zu Jahrzehnt Modifikationen. Schon im nächſten 
Jahr erging ein Verbot an die Partierer, Rauchwaren zum Nachteil 
der Kürſchner aufzukaufen. Nach einer abermaligen Einſchärfung der 
Anordnung, daß die Partierer die Rauchwaren, ſoweit fie ſolche „zu 
ihrer Notdurft“ und Fütterung der Hüte bedurften, in- und außerhalb 
der Jahrmärkte bei den Kürſchnern oder den Kaufleuten der Stadt, 
nicht bei Fremden einzukaufen und bei den Kürſchnern allein füttern 
zu laſſen hatten, außerhalb ihres eigentlichen Bedarfs aber ſich mit 
dem Einkauf ber Rauchwaren und deren Partierung begnügen und 
den Kürſchnern keinen weiteren Einhalt tun ſollten, im Jahre 1581, 
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erging bei dauernder Unzufriedenheit der Kürſchnerzunft mit ben 
bisherigen unzulänglichen Maßnahmen gegenüber ben fie im Arbeits- 
verdienſt ſchmälernden Widerſachern ſiebzehn Jahre ſpäter eine Er- 
neuerung des Verbots mit der näheren Auslegung der bisher gelten- 
den Vorſchriſten, ba die erlaſſene Verordnung von 1581 bislang wenig 
don den Partierern beachtet worden war. Dieſe Interpretation ver- 
ſtand unter der den Partierern unterſagten Fütterung auch die mit 
„Bräm“ und zog ebenſo die Anfertigung und Fütterung der Mannes- 
hüte und böhmiſchen Weibermützen mit Rauchwerk ins Bereich ber 
Kürſchner. Ein Jahr zuvor iſt uns ein Verbot des Verkaufs gefüt⸗ 
terter Hüte für die ben Partierern naheſtehenden Sonnenkrämer über- 
liefert, wie überhaupt jegliche Krämer zu Breslau ſich des Fütterns 
von Müffen, ungariſchen Hüten und ſpitzigen Mützen zu enthalten 
hatten. (1597.) Im Verfolg der Auslegungsbeſtimmungen von 1598 
wandte ſich deren Handhabung gegen die Einfuhr ſolcher fertiger 
Waren nach vorheriger Beſtellung der Anfertigung durch die Par- 
tierer, neben den am Orte verarbeiteten, mit der alten Begründung, 
daß zur Anfertigung und zum Verkauf aller dieſer den Partkrämern 
vorenthaltenen Artikel in Rauchwerk von altersher einzig und allein 
die Kürſchner befugt ſeien, wohingegen der Verkauf der bei den 
Kürſchner beſtellten Waren ſolcher Art den Partierern unbenommen 
ſein ſollte. 


Der bedenkliche Mißſtand ſozialer Abhängigkeit der wirtſchaft⸗ 
lich zweifellos ſchlechter geſtellten Partierer von den in der Mehrzahl 
gutſituierten Kürſchnern bei der Deckung ihres Bedarfs an gefütterten 
Hüten und Müffen blieb auch in der Folgezeit trotz aller paſſiven 
Reſiſtenz der fih in ihrem Daſeinsrecht bedroht fühlenden Part- 
krämer weiter beſtehen. Wir erfahren einmal gelegentlich, daß die 
Partierer urſprünglich aus den Kürſchnern hervorgegangen waren, 
daher denn auch die Kürſchner fid) von je für die Verfertigung und ben 
Verkauf ſolcher Rauchwaren allein befugt hielten. Als z. B. im 
Jahre 1601 ein Kürſchnergeſelle ins Partierermittel einwarb, mußte 
er fid) ausdrücklich verpflichten, ſich ſtets der kürſchnerhandwerksmäßi⸗ 
gen Arbeiten zu entäußern und befonders das Einkaufen von Rauch- 
waren als Partierer zu unterlaſſen. Ja, die wohlhabenden Kürſchner 
ſcheuten fogar die Koſten eines Rechtsgutachtens der Juriſtenfakultät 
der Aniverſität Leipzig über dieſen Kompetenzſtreit nicht, demzufolge 
der Breslauer Rat folgendes im Jahre 1616 verfügte: die Partierer 
ſollten die zu ihrem Bedarf gehörigen rauhen Waren, wie bisher, 
bei den Breslauer Kürſchnern erſtehen und nicht von auswärts heim- 
lich oder öffentlich ſolche Waren einführen, noch von Handelsleuten 
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in Breslau einkaufen, jonbern nur von ben dortigen Kürſchnern. Sie 
unverarbeitet wieder zu verkaufen oder andern Mitgenoſſen ber Par- 
tiererzunft zu überlaſſen, war verboten und nur die Verwendung zur 
eigenen Notdurft erlaubt. Anderſeits mußte deren Verarbeitung den 
Kürſchnern von den Partierern um einen billigen Lohn eingeräumt 
bleiben, damit jeder Anterſchleif beim Einkauf der Rauchwaren als 
auch bei Verfertigung der Arbeit verhütet und ſo der Kürſchnerzunft 
nichts entzogen wurde. Für den Fall einer Zuwiderhandlung gegen 
dies Gebot drohte den Partierern nicht nur Warenverluſt, ſondern 
auch ſtändige Aufhebung jeglichen Rauchwarenvertriebs. 

Da außerdem inzwiſchen die Partierer auf Grund der Ab- 
machungen des Jahres 1598 in eigener Auslegung jener Verordnung 
verſucht hatten, ſich wenigſtens den Verkauf gewiſſer Spezialartikel 
wie der oben erwähnten mit Rauchwerk gefütterten Mannshüte und 
böhmiſchen Weibermützen als alleinige Privilegien zu ſichern, erging, 
in einer genauen Qualitätsdifferenzierung zwiſchen der „ganz rauhen 
Arbeit“ und andern nur mit Rauchwerk gefütterten Sorten folgender 
Entſcheid in dieſer Angelegenheit: 1. die ganz rauhen Manns- und 
Weibermützen wie auch die „keulichten“, mit Biber gebrämten ſchleſi⸗ 
ſchen Weibermützen ſind alleinige Vertriebsartikel der Kürſchner, 
2. Verbrämte, mit Rauchwerk gefütterte Filze und Manneshüte, wie 
auch böhmiſche, däniſche und andre Weibermützen, die nicht voll- 
ſtändig mit Rauchwerk, ſondern jeibenem oder wollenem Zeug über- 
zogen, ſollen unterſchiedslos nach Form, Bezeichnung, wie jeweiliger 
Mode, ob getellert, geſpitzt, geeckt, geſtickt oder ungeſtickt, mit Rauch⸗ 
werk nur verbrämt oder durch und durch damit gefüttert, hinfort 
beiden Zünften zum Verkauf freiſtehen, und zwar für die Partierer 
unter der Bedingung des Einkaufs und der Verarbeitung in ihren 
Gewölben und Krämen, für die Kürſchner auf dem Schmetterhauſe 
und in ihren Häuſern, auf Jahrmärkten und in Bauden, gemäß den 
alten Privilegien, 3. Alleinige Handelsobjekte ber Partierer find þin- 
gegen die mit guten Perlen, Gold und Silber gezierten buntgeftid- 
ten Weibermützen, ferner von den nicht aus Filz, ſondern aus anderm 
Zeuge angefertigten Mannes- und Kindermützen die ungriſchen run- 
den, mit Rauchwerk verbrämten und mit Perlen, Gold und Silber, 
wie ſonſt allerhand ſeidenen Aufſchlägen gezierten Mannesmützen, 
4. an den andern, oben auf den Tellern mit ſeidenem Steppwerk zuge- 
richteten und Rauchwerk gebrämten ungariſchen Mützen haben beide 
Zünfte gleichen Anteil, 5. werden hingegen die ſchlechte, geringe, 
ungeſteppte ungriſche Sorte unb alle andern mit Rauchwerk verbräm- 
ten Qualitäten für die Kürſchner allein zugelaſſen, 6. überwies man 
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von ben Müffen, bie damals gerade in der Winterzeit für die bislang 
gebräuchlich geweſenen Pelzhandſchuhe aufkamen, die mit Perlen, 
Gold und Silber oder Stickwerk gezierten den Partierern unter glei- 
cher Bedingung wie bei den vorhin erwähnten gefütterten Hüten, daß 
das dazu gebrauchte Rauchwerk der Kürſchner Arbeit und Verdienſt 
bleiben müſſe, welch letzteren ebenſo der Verkauf der andern wohl- 
feilen und gewöhnlichen Muffqualitäten als alleiniges Vorrecht ob⸗ 
lag. — Daß ſelbſt dieſe differenzierten Beſtimmungen kaum der Auf⸗ 
faſſung der Kürſchner entſprechen mochten, lehrt eine Willkür des 
vorangegangenen Jahres, die dem Kürſchner, der den Partkrämern 
Rauchwaren oder Gebräm jeglicher Art verkaufte, „zur Pen“ 
Degradation zu einem jungen Meiſter androhte; nur die Anfertigung 
und Verarbeitung ihrer Aufträge ſtand ihm frei. Es offenbart ſich 
in dieſer Anſicht der Kürſchner unverkennbar das rückſichtsloſe Be⸗ 
ſtreben, den unbequemen Konkurrenten geradezu wirtſchaftlich zu er⸗ 
droſſeln. In praxi mochte die letzte Willkür wohl auf erheblichen 
Widerſtand der davon Betroffenen, wenn nicht zu guter Letzt ſelbſt des 
Rates geſtoßen ſein, denn eine neue Willkür von 1623 ſpricht in 
weiſerer Mäßigung nur von der Verpflichtung des Kürſchners, der 
den Partierern etwas verarbeitete oder verkaufte, den Aelteſten davon 
binnen 8 bis 14 Tagen Mitteilung zu machen, um durch die Kontrolle 
der Objekte jeglichem Anterſchleif vorzubeugen. 

Der eben berührten Streitſchlichtung des Jahres 1616 gemäß 
beſchieden die Breslauer Kürſchner 1620 eine Anfrage ihrer Glo- 
gauer Handwerksgenoſſen wegen der Breslauer Partierer, die auf 
den dortigen Jahrmärkten mit gefütterten Hüten, Mützen und Müffen 
auſwarteten, dahin, daß die nur teilweiſe gefütterten und verbrämten 
Gegenſtände dieſer Art, die auch aus andern Zutaten und Stoffen be- 
ſtänden, als freie Kaufmannswaren im großen und kleinen auf offenen 
Märkten zuzulaſſen, dagegen von den Partierern ſeilgehaltene 
Rauchvollwaren zu verbieten feien. — Inzwiſchen war hinſichtlich bes 
Streitobjekts der gefütterten Hüte nach dem Gutachten der Leipziger 
Aniverſität ſchließlich noch bas Endurteil des Prager Appelations- 
gerichts folgenden Inhalts ergangen, daß die rauhen Manneshüte und 
böhmiſchen Weibermützen den Kürſchnern, die däniſchen Mützen ba- 
gegen den Partierern zum Verkaufe zugelaſſen ſeien. Demungeachtet 
nahm der Kompetenzſtreit mit alter Zähigkeit ſeinen Fortgang: ſuchten 
ſich doch die Partierer mit aller Energie der für ſie ſo demütigenden 
Abhängigkeit von den Kürſchnern durch die Einkaufsverpflichtung von 
ihnen benötigter Rauchwaren bei dieſen zu entziehen. Zumal wenn 
die Kürſchner nicht immer deren Nachfrage nach Rauchwaren mit 
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genügenden Qualitäten entſprechen konnten oder gar anſcheinend 
wollten. Auf letztere Möglichkeit deutet wenigſtens eine dahin zielende 
Verordnung des Jahres 1623, wenn ſie beſagt, daß die Kürſchner 
„gute und taugliche Ware an allerlei Sorten ſo viel als möglich in 
Vorrat einzuſchaffen, dieſelbe den Partierern insgeſamt und ſonders 
jederzeit, wann und ſo oft es begehrt wird, willig und aufrichtig 
vorzulegen, auch um gebräuchlich billig Geld hinzulaſſen und allzu 
hoch damit wie auch mit Arbeitslohn niemand zu überſetzen ſchuldig 
ſein“ ſollten. Das war nun natürlich wieder eine recht allgemein ge⸗ 
haltene Vorſchrift, der der nötige Zwangscharakter wie ebenſo jegliche 
Preisnormierung fehlte. Denn was den Kürſchnern bei ihren Lohn- 
forderungen recht war, brauchte den Partierern noch nicht billig zu 
fein. Zwar ſollte nach einer Feſtſetzung des Jahres 1590 der Mini- 
mallohn für den Partierern gelieferte Kürſchnerarbeit 4 Groſchen, 
bei Lieferung des Futters durch dieſe Kurzkrämer 9 Heller betragen, 
doch ſcheinen erhebliche Lohnſteigerungen auf ſeiten der Kürſchner zum 
Nachteil ihrer Auftraggeber an der Tagesordnung geweſen zu ſein. 
Somit blieb die wirtſchaftliche Abhängigkeit der Partierer von den 
Kürſchnern die alte wie zuvor, und damit der Anlaß zu weiteren 
Auseinanderſetzungen zwiſchen beiden Gewerken. War bisher eine 
offenkundige Umgebung der Einfuhrbeſtimmungen der drohenden Be- 
ſchlagnahme der Waren wegen ein zweifelhaftes Wagnis für die Par- 
tierer geweſen, jo verſuchten fie nunmehr den Import ſolch aus- 
wärtiger Rauchwaren auf fremden Namen durch Zwiſchenhändler 
und andre Hintermänner zu betreiben. 


Die Meiſter, die den Partierern verkauft oder verarbeitet 
hatten, wurden der Kontrolle halber in ein Zunftbuch eingetragen und 
zwar die Verkaufenden zur linken, die Verarbeitenden zur rechten 
Spalte. Anterziehen wir dieſe Fabrikate einmal einer näheren Be- 
trachtung, fo finden wir allein im Zeitraume eines Jahres (1623) Her- 
kaufsobjekte der mannigfaltigſten Art darunter, wie z. B. 1 Dutzend 
grober romaniſcher Tſchmoſchen, 100 Stück Schwarzkanin, liter, 
Hausmarder, Steinmarder, 218 Fuchsrücken, 1 Dutzend Fuchs⸗ 
lauen, weiße Futter, ſchwarze Futter, Kaninrückenfutter, 2 Bund 
„geliedert Spaniſch“. Und im Jahre 1627 verkaufte ein einziger 
Meiſter, Nickel Eckert, allein für feine Perſon vier Partkrämern zu- 
jammen erſtaunliche Mengen von Rauchwaren: 141 Stück Ilſter, 
647 Fuchs rücken, 60 Steinmarder, 10 Dutzend Iſchmoſchen, 20 
Dutzend Fuchsklauen. Später nahm dagegen ber Abſatz an die Part- 
frámer merklich ab. Als Verarbeitungsaufträge werden 1623 er- 
wähnt: Tellermügen, Müfſe und Hüte, bei denen vorzugsweiſe Fuchs⸗ 
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felle, Schwarzkanm, tomanifhe Tſchmoſchen, Iltis unb Marder Ver- 
wendung fanden. Die Verarbeitungen überwiegen übrigens die Ver⸗ 
käufe fertiger Fabrikate um ein bedeutendes. Ein Jahr ſpäter ver- 
arbeitete der Kürſchner Balthaſar Hüpner dem Partierer Elias Eckard 
auf ſeine Beſtellung hin nicht weniger als 1 Dutzend romaniſcher 
Hüte, 2 Dutzend Schwarzkaninhüte, 9 Dutzend Fuchshüte von 133 
Füchſen. Von weiteren Verarbeitungen andrer Meiſter werden in 
dieſem Jahre 1 Dutzend „Halbgutt“-Müffe, mit weißen Haſen oder 
ſchwarzem Kanir gefüttert, angegeben, während gefütterte Hand- 
ſchuhe nur noch in einem einzigen Falle den Partierern angefertigt 
wurden. Do» Hüten kommen 1624 auch ungriſche Kappen und 
Sellermüten vor; Futterverarbeitungen mit Fuchs, Ilſter, Marder 
begegnen wir hier am häufigſten. Wurde gefärbtes Pelzwerk ge⸗ 
liefert, ſo iſt dies ausdrücklich gekennzeichnet, wie z. B. bei ſechs 
ſchwarzgefärbten Fuchsmützen; ebenſo kommen auf Filz gearbeitete 
Pelzſachen in den Eintragungen vor. Im Jahre 1651 verkaufte ber 
Kürſchner Georg Kleinhunger einem Hutſchmücker 250 Füchſe, 100 
Steinmarder, und verarbeitete drei andern insgeſamt 29 Dutzend 
Fuchsmützen, 19 Dutzend marderne und ebenſoviel „ilſterne“ Mützen. 


Die ſcharfe Konkurrenz der Partierer im Verkauf gefütterter Hüte 
iſt erklärlich, wenn dargetan wird, daß dieſe in einem Jahre für 
einige tauſend Taler ſolcher Waren abſetzten, die viel und gern begehrt 
wurden. Wir haben geſehen, daß ſig gemäß der mit den Kürſchnern 
getroffenen Abmachungen ſolche Objekte im Zwiſchenhandel durch dieſe 
zu beziehen, möglichſt mieden, aus der immer wieder hervortretenden, 
allzu verſtändlichen Befürchtung einer Uebervorteilung durch dies feit 
jeher auf ſie neidiſche Handwerk; ſie kauften daher lieber von den in 
dieſen Produkten unparteiichen Kaufleuten, die ja auch mit ben Kürſch⸗ 
nern allzeit auf nicht gutem Fuße ſtanden. So erfahren wir in ſpäterer 
Zeit von einem Partkrämer, ber von Juden und andern Leuten ver- 
ſchiedene Bärenfelle eingekauft hatte, um daraus Taſchendeckel für 
Soldaten zu machen; es wurden ihm zwar die noch vorhandenen vier 
Felle auf fein inſtändiges Bitten hin nicht nach Fug und Recht be- 
ſchlagnahmt, doch ſollte er ſich in Zukunft hüten, ſolche den Kürſchnern 
zukommende Obliegenheiten wieder zu übernehmen. 

Es würde für unſere Zwecke zu weit führen, dies endloſe Ka⸗ 
pitel der Kompetenzkonflikte zwiſchen Kürſchnern und Partierern 
Breslaus allein weiter fortzuſpinnen; nur ſopfel fei noch kurz, im 
Ausblick auf das 18. Jahrhundert erwähnt, daß in dieſer Zeit ver⸗ 
ſchiedene Partkrämer vielerlei Sorten von Mützen mit Samt und 
Seidenzeug führten, die ſie bei der Breslauer Kürſchnerzunft nicht 


> 145 


hatten verfertigen laſſen, ſodaß bie Kürſchner 1765 bei einem Umgang 
unter ben Partkrämern ihnen mande Mütza abnabmen und fie bei 
der Obrigkeit als für die Partiererzunft verluſtiges Objekt erklären 
ließen, worauf dieſe nochmals verſprechen mußten, fünjtigbin alle von 
ihnen geführten Kürſchnerwaren bei Breslauer Kürſchnermeiſtern an- 
fertigen zu laſſen. (Anm. 246.) 

Aber auch die Zunftgenoſſen des eigenen Handwerks ſelbſt 
waren im Rahmen ihres gewerblichen Betriebes beſtimmten Beſchrän⸗ 
kungen unterworfen; hielt doch jede Zunft durchaus darauf, daß 
allem Aebermaß von ſelbſtſüchtiger Konkurrenz und unlautrer Weber- 
vorteilung unter den Mitmeiſtern unbedingt geſteuert wurde, um ſo 
ein möglichſt gleiches Verdienſt und eine gleich günſtige materielle Lage 
der Zunftmitglieder zu erzielen. Die Zunftverfaſſung war ja, wie wir 
häufig in unſrer Abhandlung gezeigt haben, von dem Grundſatze burd- 
drungen, daß kein Handwerksgenoſſe in ſeiner Nahrung geſchmälert 
werden durfte. Das Prinzip ber Anpaſſung der gewerblichen Pro- 
duktion an den Bedarf der Konſumenten gelangte zunächſt in der An- 
ordnung zum Ausdruck, daß jeder Meiſter an eine beſtimmte Zahl von 
Geſellen und Lehrlingen gebunden war. Je mehr die Anzahl der 
Meiſter zunahm, und fih die Klagen über das „überſetzte“ Handwerk 
bemerkbar machten, deſto niedriger wurde die Zahl der Gehilfen des 
Meiſters angeſetzt. 

Schon 1465 leſen wir in dem zweiten Rechnungsbuch der Bres- 
lauer Kürſchner die aufgezeichnete Bürgſchaft zweier Meiſter für einen 
Mitgenoſſen um 6 Pfund Wachs „vmb des wille das her oberig 
gesinde hot gehaldin“. Nach einer Feſtſetzung von 1534, die 1546 
wiederholt wurde, überſchritt die zuläſſige Zahl der Arbeitskräfte, wer 
von den Meiſtern mehr denn 7 Perſonen ſamt einem Stückwerker be⸗ 
ſchäftigte. Ausgenommen hiervon waren arme Meiſter, denen Ge— 
hilfen in beliebiger Zahl zugelaſſen waren, ſoweit ſie ſolche überhaupt 
zu fördern in der Lage waren. Bei überſchüſſigem Arbeitsangebot von 
Geſellen konnte die Zahl der normal zu dingenden Gehilfen bei natür- 
lich möglichſt gleichmäßiger Verteilung auf die einzelnen Meiſter, die 
ja durch das Inſtitut der Amſchauer gewährleiſtet war, ausnahmsweiſe 
erhöht werden. Dasſelbe galt für die „Stückwerker“ und andre 
außerordentliche Hilfskräfte in Jahreszeiten geſteigerter Konjunktur, 
worauf wir gleich zu ſprechen kommen werden. Später haben dieſe 
Anordnungen von 1534 unb 1546 gewiſſe Reduzierungen erfahren. 
Die Anzahl der Lehrlinge, die 1590—96, wie wir oben bei der Be- 
ſprechung des Lehrlingsweſens erwähnten, zu Breslau vorübergehend 
auf 2 für jeden Meiſter erhöht worden war, wurde bald dem urſprüng⸗ 
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lichen Zweck einer gedeihlichen Ausbildung ber €ebrfnaben gemäß auf 
1 Lehrling, wie zuvor, feſtgeſetzt. Nach einem uns aus dem Jahre 
1612 überlieferten Protokoll durften von nun an nicht mehr 5, ſondern 
nur noch 3 Stühle in jeder Meiſterwerkſtatt mit Geſellen beſetzt 
werden, von 1 Stückwerker abgeſehen, bei deſſen Beſchäftigung ſeit 
1614 nur 2 Geſellen für ben Meiſter zuläſſig waren. Daß dieſe An- 
ordnung in der Praxis bald wieder in Vergeſſenheit geraten ſein mag, 
beweiſt eine Beſchwerde der Kürſchnerzunft aus dem Jahre 1652 über 
einen ihrer Meifter, der neben 3 fremden Geſellen noch feinen Stief⸗ 
ſohn, ſowie die Stieftochter in ſeiner Werkſtatt beſchäftigte, daneben 
ſogar ſelbſt fremde Meiſter förderte. Er ſollte 1 Geſellen aus der 
Arbeit entlaſſen, wofür er ſeinen Stieſſohn mit dem Privileg eines 
Meiſtersſohnes nur 1 Jahr zu lehren brauchte. Als Begründung der 
wider ihn erhobenen Beſchuldigung warf man ihm vor, daß er alle 
Geſellen zum Schaden der andern Meiſter an ſich ziehe. Als ſich der 
Meiſter daraufhin über angebliche Angerechtigkeit der Zunft be⸗ 
ſchwerte, wurde er auf die geltenden Vorſchriften hingewieſen, wonach 
kein Zunftgenoſſe mehr denn 2 Stühle oder 2 Geſellen neben einem 
Stückwerker und Lehrling zu halten befugt ſei. 


Die anfängliche Abſicht, einem Jungmeiſter vor Ablauf eines 
ſechsjährigen Zeitraums nach Erlangung der Meiſterwürde keine Ge— 
hilfen anzuvertrauen, ſowie die Beſtimmung, daß der Meiſter, der 
einen Geſellen gefördert, drei Jahre bis zur Annahme des nächſten 
verſtreichen laſſen mußte, ſcheint niemals recht ernſt genommen worden 
zu ſein; ſie ſtand nur im erſten Entwurf der Statuten von 1439 und 
wurde dann nachträglich geſtrichen. Auf jeden Fall iſt ſie für uns 
lehrreich als Ausklang der Zeit früherer Blüte des Zunftweſens, die 
für jeden Handwerker der Zunft gleiches Verdienſt und gleiche Gri- 
ſtenzmöglichkeit zu ſchaffen beſtrebt war. 


Von „Stuckewergkern“ als außerplanmäßigen Hilfskräften in 
Zeiten der Hochkonjunktur hören wir zu Breslau erſtmalig 1465 in 
einem Gelöbnis des damaligen Rechnungsbuches der Kürſchner. Eine 
loſe Protokollnotiz wollte zwar 1595 einen ſolchen Hilfsgeſellen dem 
Meiſter nur auf 8 Tage zulaſſen, doch entſchied man ſich in der Regel 
für ein vierzehntägiges „Ledern“ des Stückwerkers. So wenigſtens 
ſpricht es die Breslauer Stückwerkerordnung des Jahres 1609 aus, 
wenn ſie beſagt: „Die Stückwerker sollen eben der Ordnung, 
wie die andern Gesellen nach leben, damitt der Bielligkeit 
gesdhehe, dem Armen wie dem Reichen vnd sol ein Jeder 
stückewerker ihme ordentlich vmbsdbawen logen, vnd 14 Tage 
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zur liedern befugt sein. vnd eben der Ordnung wie dy ander 
Gesinde sich vorhalten”. 

Zu Liegnitz war bem Kürſchnermeiſter 1550 verboten, mehr 
als 3 Stücke auf einmal anfertigen zu laſſen und dabei um Lohn nur 
einen Stückwerker zu halten. Erft wenn zuvor alle Werkſtätten beſetzt 
waren und die Geſellen nicht Arbeit bekommen konnten, mochte jeder 
Meiſter nach Verlangen Geſellen beſchäſtigen. Dieſe in der „böſen 
Zeit“ angenommenen Hilfskräfte durften auch weiterhin gefördert 
werden, ſolange ſie bleiben wollten. Zu Oels und Bernſtadt ſtanden 
vor Jakobi jedem Meiſter beliebig viel Geſellen frei; er konnte ſie 
gleichfalls über den feſtgeſetzten Zeitraum hinaus behalten, wenn ſie 
es wünſchten; nach Ausgang der benannten Zeit jedoch ſollte er nicht 
mehr als 2 Stühle mit um Lohn arbeitenden Geſellen zu beſetzen 
Macht haben. (Anm. 247). Anlauteren Wettbewerb unter den 
Zunftgenoſſen erblickte man ferner in jeder Aeber- unb Unter- 
bietung des üblichen Arbeitslohns. Hatte man bereits 1399 
und in der Handwerksordnung Sigismunds überhaupt alle Feit- 
ſetzungen und Einigungen über den Lohn verbieten wollen und als 
Moßſtab hierfür vorgeſchrieben, „als eyn kursner von dem andern 
nympt, das keyn klage obir sy kome”, [o find uns nähere Angaben 
über tarifliche Lohnſätze im allgemeinen recht wenig übermittelt. 
„Welchir vnder vns mehr zu lone gibt denne 4 groschen von 
eyme groezin Jung vnd alt“, heißt es z. B. in einer Breslauer 
Willkür von 1415, ber batte der Zunft zur Buße einen Stein Wachs 
zu erlegen. Für das Beizen von Fellen waren zu Liegnitz 1550 fol- 
gende Sätze üblich: Von einem Kalbsfell 4 gr., einem Schafsſell 
3 wgr., einem Lammfell 18 Heller, vom Tſchmoſchen 9 Heller. Zu⸗ 
widerhandelnde, die den Lohn zu drücken ſuchten, hatten unbeſchadet 
der Anzahl der gebeizten Felle den Beizlohn zur Strafe zu geben. Für 
den Mützenmacher zugerichtete Otternfelle betrug 1599 der Lohn von 
Rücken 2, von ben Wammen 3 Groſchen, während 1472 für 2 Marder⸗ 
hüte 8 Groſchen „Machelohn“ gefordert wurden. (Breslau.) Für 
Ledern von Kaninbälgen ſetzte 1627 eine Breslauer Willkür Lohnſätze 
von 30 Groſchen auf 1000, für Reinigen des Haarbalges 6 Groſchen 
auf 100 Stück ſeſt. Ein ausführlicher Stücklohntarif aus dem Jahre 
1609 fordert für das Ledern von 100 Fleiſcherfellen 20, für das Zu- 
richten maſuriſcher oder ungariſcher Hüte 18 auf das Hundert, von 
hundert holländiſchen Lammfellen 12, hundert Füchſen 15, hundert 
Ledeuiſchmoſchen 4 Groſchen, für das Ledern von Tſchmoſchen 6, von 
Kanin 3 bis 6 Groſchen. Bei Ziegenfellen, wo in Betracht der un- 
gleichen Qualität und Größe ber Akkordlohn üblich war, „wirdt sich 
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ein Jeder Meyster gebürends zu vorhalten, vnd wegen soleher 
Arbeitt zu vorgleichen wissen". (Anm. 248). 

Als unſtatthaft galt ſodann das Feilhalten an andern als den 
gewöhnlichen Verkaufsſtätten, das Herumtragen und „Partieren“ in 
den Häuſern der Stadt, wie überhaupt jedes Haufieren mit 
Kürſchnerwaren. Für ſchmachvoll und eines ehrbaren Handwerks un- 
würdig erachteten es die Striegau-Reichenbacher Kürſchnerſtatuten von 
1349, wenn der Feilbietende nicht in der Werkſtatt oder im Verkaufs⸗ 
ſtande ſeiner Abnehmer harrte, ſondern mit der Ware von Haus zu 
Haus zog und in aufdringlicher Weile dieſe alſo an den Mann zu 
bringen ſuchte, ohne dem herrſchenden Brauch gemäß von Kunden 
„beſendet“ zu ſein. Nach den Liegnitzer Satzungen von 1550 und 
1648 durften außerhalb der Jahrmarktszeiten keine Fabrikate, wie 
Kürſchen, Futter, Pelze, Schauben, Mützen, Marder, Wölfe, Füchſe, 
Otter, Nerze, romaniſche Tſchmoſchen, die ſonſt auf Jahrmärkten durch 
Hauſierer und Partierer herumgetragen zu werden pflegten, in Gaſt⸗ 
häuſern und andern Häuſern zum Einzelverkauf angeboten werden. 
In Breslau richtete ſich das Verbot des Hauſierens Ende des 16. 
Jahrhunderts gegen das Partieren einzelner Futter und andrer 
Rauchwaren ſowohl außerhalb wie innerhalb der Jahrmarktszeiten; 
als ſolche zum „Verpartieren“ damals beliebte Waren werden „Man- 
decken“ und „Schäublein“ bezeichnet, deren ſich auch ruſſiſche und 
polniſche Hauſierer bedienten. In den Jahren 1606 und 1607 mußte 
Zauerſchen und Löwenberger Kürſchnern das Partieren mit gefärbten 
Steinmardern, Füchſen, Fuchsrücken, Iltis unter gehaltenem Jahr- 
markt in den Breslauer Bürgerhäuſern unterſagt werden. Um folh 
unerlaubtes Herumtragen zu hintertreiben, erfolgte im Jahre 1611 
ein Verbot der Ausgabe von Futter oder Gebräme an alte Weiber. 
(Anm. 249.) 

Möglichſte Selbſtändigkeit des einzelnen Handwerks und damit 
Verhinderung der Bildung eines größeren Betriebes bezweckte die 
Anzuläſſigkeit der Lohnarbeit im Namen eines andern. 
Alle ſolche Maßregeln ſollten den ſelbſtändigen Betrieb des Hand⸗ 
werks vor Herabſinken zu abhängiger Lohnarbeit ſchützen. So finden 
wir bereits 1405 in dem zweiten Rechnungsbuch der Breslauer 
Kürſchner eine Bußnote von 1 Stein Wachs für Meiſter, „die den 
rock den luten doheime gefüttert Ihobin”. Demgemäß forderte 
eine Willkür des Jahres 1465, daß kein Kürſchner „auswendig“ ſeiner 
Werkſtatt arbeiten gehen ſollte, bei Androhung des Zunſtausſchluſſes 
auf ein Vierteljahr, während welcher Zeit ihm gleichfalls jeder Marft- 
beiud) verſagt blieb. Nicht minder verſtieß gegen dieje Anordnung ein 


149 


Meiſter, der feinen Geſellen außerhalb der Werkſtatt arbeiten ließ, wie 
uns ein diesbezüglicher Fall aus dem Jahre 1457 überliefert iſt. In 
näherer Auslegung der zitierten Willkür wurde zu Breslau um 1580 
den Kürſchnern verſagt, „den Sonnenkrämern bei ihnen daheim auau- 
richten“, und als zehn Jahre darauf ein dortiger Meiſter „einer Flei- 
ſcherin daheim im Stüblein ein ungewäſſert Tſchamlot mit Schön⸗ 
werk“ gefüttert hatte, wurde ihm die Ware weggenommen. Dieſelben 
Maßnahmen gegen Kürſchner, die in bie Häuſer um Arbeit liefen, be- 
obachten wir zudem zu Brieg (1499) und Ohlau (1560). Daß die 
Duldung einer ſolchen Arbeit in eigener Werkſtatt eines Kürſchners 
ſtrafbarer ſein konnte, als die verbotene Handlung ſelbſt, erfahren wir 
an der Hand eines Falles aus dem Jahre 1685, wo ein Reihen- 
bacher Meiſter, der zu Schweidnitz im Hauſe eines dortigen Kürſchners 
gearbeitet batte, weniger wegen feines in Unkenntnis mit den lokalen 
Berkältnifjen verübten Verſtoßes gegen die Schweidnitzer Zunftbe- 
ſtimmungen als vielmehr ob der Ausfuhr und des Verkaufs ſeiner in 
Schweidnitz angefertigten Waren nach feiner Heimatſtadt zur Rechen— 
ichajt gezogen wurde. 

Den Einkauf von Rohſtoffen, wie überhaupt den 
Marktverkehr regelten gleichfalls manche Beſchränkungen. 
Schon frühzeitig bildeten die Kürſchner Breslaus freie Rohſtoff- 
einkauſsgenoſſenſchaften, indem die ankommenden 
Waren gemeinſam aufgekauft und zu gleichen Poſten unter die Zunft- 
genoſſen verteilt wurden. Nach einer Willkür des Jahres 1407, die 
dem einzelnen Meiſter außerhalb der Zeit der Marterwoche (Jahr— 
markt) nicht mehr als 1000 Stück Grotſchen jährlich zu kaufen erlaubte, 
regelte die Sigismundiſche Handwerksordnung auf Grund älterer, neu 
zuſammengefaßter Satzungen den genoſſenſchaftlichen Wareneinkauf 
für die Kürſchner ſehr ausführlich. (1420, bezw. 1399 und 1439). 
Hiernach follten an 10 000 Stück eingeführten Schönwerks 10 ange- 
ſeſſene Kürſchner gleichmäßig beim Einkauf beteiligt ſein, ſodaß auf 
jeden Abnehmer 1000 Stück kamen. Wer darüber hinaus erſtand, 
büßte mit 1 Pfund Wachs. Bei einem Angebot von Grotſchen kamen 
auf 1000, bezw. 500 Stück 2, auf 5000 Stück demgemäß 10 Käufer; 
Aeberſchreitungen wurden hier mit 6 Pfund Wachs geahndet. Wurden 
Tſchmoſchen oder Ziegenfelle in größerer Anzahl zu Markte gebracht, 
ſo partizipierten an 1000 Stück 5 Kürſchner, ſodaß jedem Einkäufer 
200 zuſtanden, während ſich 1000 Stück Katzenbälge auf 10 Zunftge- 
noſſen mit je 100 Stück verteilten. 

Der Zweck bieles „Samtkaufes“ lag in einem gewiſſen Gleich- 
heitstrieb, die Einkaufsbedingungen möglichſt günſtig zu halten; man 
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wollte [o der Anſammlung größerer Quantitäten Rohſtofſe in einer 
Hand vorbeugen, um gegenüber ber fapitalsfrájtigen Kaufmannſchaft 
vor allem Herr des Preismarkts zu bleiben, wobei allerdings die 
Benachteiligung weniger bemittelter Innungsgenoſſen eher vergrößert 
als vermindert wurde, wenn der Verteilung ein gewiſſes Schema 
zugrunde gelegt wurde, das die zuläſſigen Quantitäten nach dem 
Werte der Rauchwaren abſtufte. Zweifellos lag hier die Gefahr 
nahe, daß die von den begüterten Meiſtern im großen eingekauften 
Felle im Wege des Zwiſchenhandels wieder an die beim Engroseinkauf 
unbeteiligten Zunftmitglieder abgegeben wurden. Arſprünglich freilich 
mochte die Billigkeitsfrage gewiß der Hauptgrund dieſer Samtkaufs⸗ 
inſtitution geweſen ſein; wurde es doch gerade durch dieſe Einrichtung 
ſelbſt dem kleinen Meiſter ermöglicht, billig einzukaufen und ſo den 
Vorteil eines guten Geſchäfts, die Benutzung günſtigen Angebots und 
opportuner Konjunktur zu erlangen, obne fih über feine Leiſtungs- 
fähigkeit anzuſtrengen, da ja die Robftoffe und mit ihnen die Laſten 
ſich auf mehrere verteilten. 

Zu Liegnitz durſte 1550 der einzelne Meiſter bei Import und 
Angebot von fremden Rauchwaren, wie ungariſchen-, Schaf- und 
Lammfellen, Tſchmoſchen, Kanin, nur bis 100 Felle, 200 Tſchmoſchen, 
350 Kanin ſummenweiſe einkaufen, damit jeder Innungsgenoſſe, ob 
reich, ob arm, ſeinen Rohſtoffbedarf zwecks Verarbeitung und damit 
Exiſtenzmöglichkeit decken konnte. (Anm. 250.) Nur bei Aeberwiegen 
des Angebots über die Nachfrage ſtand es in freiem Belieben des 
Käufers, ſeinen Bedarf nach Wunſch zu decken. Sonſt aber hatte der 
Zuwiderhandelnde, der z. B. 200 Felle einkaufte, der Zunft mit 80 
wgr. zu büßen und außerdem dem durch Leinen Mehrverkauf Benah- 
teiligten deſſen Anteil zurückzuerſtatten. 

Ganz im allgemeinen ſollten die Einkaufsbedingungen ſich in 
den Richtlinien halten, daß ein Wettbewerb unter den Zunftge— 
noſſen ſich nur in untergeordnetem Maße entfalten konnte. Deshalb 
wurde vor allem gegen den Vor- und Aufkauf eingeſchritten, wie 
wir ſchon oben bei unſern Ausführungen über die Jahrmarktsfreiheit 
berührt haben. Zu Breslau verbot die Sigismundiſche Handwerks- 
ordnung des Jahres 1420 in einer weniger klaren Formulierung des 
„Vorkaufs“ der über den perſönlichen Bedarf hinausgehenden 
„Samenkauf“ durch Bürger, denen ein Einkauf nur im Rahmen 
eigener Notdurſt zugelaſſen war. Demzufolge beſtimmten die Statuten 
von 1478 des Näheren, daß ein Breslauer Bürger für ſich, ſein 
Weib, ſeine Kinder Kleider von Zobeln, Mardern, Füchſen, Hermelin, 
Schönwerk, Laſſitz oder andern Rauchwaren nach eigenem Bedarf 
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anfertigen laſſen durfte; über deren Verarbeitung mochte er fid) mit 
dem von ihm beauftragten Kürſchner jelbjt wegen des Lohnes einigen. 
Nur ſollte der Auftraggeber dieſe Kleidungsſtücke nicht etwa zwecks 
einer Weiterveräußerung anfertigen laſſen, um jo als preistreibenber 
Zwiſchenhändler ungünſtig auf die Geſtaltung der Marktlage ein⸗ 
zuwirken. 

And doch waren nur zu viele Intereſſenten bereit, den vorteil- 
haften Einkauf vor rohen Fellen zu betreiben, indem ſie in den Dörfern 
umherſtreiften und die Felle haufenweiſe zuſammenkauften. Auf dieſe 
Weiſe litt die einheimiſche Kürſchnerei unter der Verteuerung des Roh- 
ſtoffs; es wollten ſchon im 15. Jahrhundert zu Brieg die Klagen über 
den Aufkauf auf Märkten und Dörfern ohne Rückſicht auf den Bedarf 
der Kürſchner nicht verſtummen, und ebenſo werden uns in ben Bres- 
lauer Rechnungsbüchern der dortigen Kürſchner verſchiedene Fälle des 
Aufkaufs mitgeteilt. So wurde 1410 Caſpar Sweller wegen unbefug- 
ten Aufkaufs aus der Zunft ausgeſchloſſen; ein andrer Meiſter ging 
ebenfalls der Zunftmitgliedſchaft verluſtig, weil er in Krakau übermäßi⸗ 
gen Aufkauf von Pelzwerk betrieben hatte, während im gleichen Jahre 
mehrere Meiſter, die mehr als 1000 Felle gekauft hatten, mit zwei 
Schock Groſchen büßten. 

Aehnliche Beſtimmungen gegen den Aufkauf von Rauchwaren 
und Fellen innerhalb der Bannmeile durch Einheimiſche und Fremde 
außerhalb der Jahrmarktszeiten treffen wir zu Oels und Münſterberg 
1477, wo zudem ein Verbot der Kreditgewährung unter den Zunft- 
genoſſen zum Zwecke des Engroskaufs beſtand, wie es auch die Sta- 
tuten der Patſchkauer Kürſchner von 1546 aufweiſen. Ferner zu 
Liegnitz 1550 vor allem gegen die „Vorfäufer und Schädiger bes 
Handwerks, die auf eine meil wegis vmb Liegnitz“ alle Herrenhöfe, 
Dörfer und Vorwerke zwecks Aufkaufs von Fellen auſſuchten, wodurch 
das nächſte Marktangebot, wie vor alters geſchehen, beeinträchtigt zu 
werden drohte, und bei künſtlich hervorgerufenem Warenmangel ein 
Anziehen des Marktpreiſes der Felle zu erwarten ſtand, ſchließlich zu 
Freyſtadt 1563. 

Dem Verbot des Vor -und Aufkaufs entſprach das bes W i e- 
derkaufs, d. h. der Weiterveräußerung „lediger“ Felle, wie es 
bereits Breslauer Kürſchnerwillküren von 1404 bis 1409 ausſprechen, 
nach denen der Meiſter, welcher Schneidern oder alten Weibern rohe, 
unverarbeitete Felle verkaufte, eine Strafe von 2 Stein Wachs zu 
erlegen hatte. (Anm. 251.) Dementſprechend durfte überhaupt kein 
Bürger Pelzwaren, wie Zobel, jid) zum Wiederverkauf, ſondern nur 
zu eigenem Bedarf anfertigen laſſen, bei Verluſt des Pelzgewandes im 


152 


Falle der Zuwiderhandlung. (Breslau, 1478). (Anm. 252). 
Natürlich war ebenſo die Arbeit für Fremde zum Zwecke des Wieder⸗ 
verkaufs als Förderung des preistreibenden Zwiſchenhandels ſtreng 
verpönt. In dem älteſten Rechnungsbüchlein der Breslauer Kürſch⸗ 
ner leſen wir als Beiſpiele hierfür: ,Joeub von tropaw hot ver- 
ka wift eym sneyder eyn smoschin daz sal her ablegin den eldistin 
noch genaden wenne man me czusammen get“. (1404). Ferner 
1406: „Hannos Brunner hot sich vorlewbit daß hr sulcher bruche 
nymme tun wil dy hr vor geton hot daz irste daz hr eyme 
kowfmanen phelip ..... os dem seyn gemacht hot schonewerk vn 
hazebalge dy hot her ym vor erbit ab her das vorbas me tete ym adr 
eyme andern so sol her vns czu keyme methebruder nymer me gethogin 
des hot her sich vor lowbit vor dr ganczen brudrschaft“. 
Anm. 253). Im übrigen ift das Verbot der Arbeit für einen 
Fremden, ber die Kürſchnerwaren zur Weiterveräußerung erwarb, 
bereits in den Breslauer Statuten von 1399 enthalten; es wurde 
mit in die Sigismundiſche Handwerksordnung übernommen, 1439 
abermals vom Kaiſer Albrecht beſtätigt und ſpäter 1596 und 1600 
wieder in Erinnerung gebracht. Es begann in der urſprünglichen 
Faſſung von 1399—1439 mit den Worten: „wer ouch das keyn 
metebrudir vndir den kursnern eynem fremden mann adir 
eyme gaste futerte" und ſetzte eine Buße von 6 Pfund Wachs für 
ſolche Hebertreiungen feſt. (Anm. 254). In der jpäteren Form des 
ausgehenden 16. Jahrhunderts modifizierte man es dahin, daß kein 
Kürſchner einem Kaufmann, wie bisher geſchehen, Kaninkürſchen⸗ 
futter und andre Waren ſummenweiſe oder einzeln auf Wiederkauf 
anfertigen oder wie es in einer Willkür des Jahres 1600 vermerkt 
wird, daß er keinem Bürger oder Juden Füchſe oder andre Waren 
ſummenweiſe ausarbeiten durfte. Zu Freyſtadt und Glogau ſollte 
1563 kein fremder Schneider oder Kürſchner in der dortigen Zunft 
für ſeinen Verdienſt arbeiten oder füttern laſſen, was nur den an⸗ 
ſäſſigen Bürgern und Mitmeiſtern freiſtand. Trotz alledem ſcheint 
man ſich jedoch am Ende des 16. Jahrhunderts namentlich zu Breslau 
um dies Verbot zeitweiſe nicht mehr recht gekümmert zu haben; denn 
eine Zunftverordnung aus dem Jahre 1596 beklagt die bisherige 
Anſitte der Meiſter, für Kaufleute Kaninkürſchenfutter u. a. im großen 
und im kleinen auf Wiederkauf anzufertigen, als eine Erſcheinung, die 
der Zunft nur Verderb und Schaden bringen könne und daher hinfort 
zu unterbleiben habe. (Anm. 255). 1604 wurde einem Breslauer 
Kürſchner, der einem Namslauer Handwerksgenoſſen fremde Futter 
hatte einfe&en laien, eine Buße von !4 Bier zugedacht; im 
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18. Jahrhundert ſtoßen wir auf Meifter, die teils Juden Waren au- 
gerichtet, teils einer Witwe 113 Stück Steinmarder gekauft und ver- 
arbeitet hatten. 

Natürlich durfte man, ganz abgeſehen davon, daß, wie oben dar- 
getan, überhaupt jeder Verkehr mit einem Pfuſcher zunftunehrlich 
machte, erſt recht nichts für ſolche Störer arbeiten. Trotzdem mußte 
1624 zu Brieg und Strehlen den dortigen Kürſchnern eingeſchärft 
werden, keine ausgearbeiteten Felle den Dorſſchneidern, Pfuſchern und 
Bauern zu verkaufen, um das Pfuſchertum durch Warenmangel er— 
folgreich niederhalten zu können. — Ganz anders verhielt es ſich 
natürlich mit der ergänzenden Arbeit für benachbarte Gewerbefatego- 
rien, ſofern ſolche ausdrücklich in den Statuten vorgeſehen war. So 
ſahen wir z. B. die Partkrämer geradezu auf das Futtern ihrer Hüte 
und Mützen durch die Kürſchner angewieſen, und ebenſo hatten ur- 
ſprünglich die Mützenmacher das Zurichten der Ottern dieſen zu 
übertragen. 

Vor allem ſuchte man, dem Grundſatz möglichſt gleichen Ar- 
beitsverdienſtes für jeden einzelnen Zunftgenoſſen huldigend, jeglichen 
Großbetrieb, ſei es in eigener Werkſtatt durch Beſchäftigung 
Zunftfremder oder in der Form der Heimarbeit im Verlage 
eines Meiſters, zu unterbinden. Wir erkannten dies Prinzip ſchon in 
der Beſchränkung der Zahl der Lehrlinge und Geſellen. Ebenſo 
deutlich offenbart es zuerſt die älteſte auf uns gekommene Willkür aus 
dem Jahre 1396: „welchir Mitbrudir eyme fremdin ezu erbeitin 
gebit stückwerk mit der noldin, der nicht eyn mitbrudir ist. 
der sal VI pfunt Wachs gabün als dicke her bricht“. (Anm. 256). 
Dieſelbe Anſchauung ſpiegelt fih bereits in den Statuten der Strie- 
gauer und Reichenbacher Kürſchner von 1349 wieder, wonach ein 
Kürſchner, der Leute aus der Fremde in ihrem Handwerk förderte 
und deren Waren „als is sin eygin solde sin“ vertrieb, mit 15 Vier- 
dung büßen mußte, weil er „das Handwerk gekränkt und geſchwächt“ 
habe. And ebenſo war es zu Münſterberg und Oels 1477 üblich, daß 
kein Kürſchner Stückwerk Leuten zu verarbeiten oder zu verleihen 
befugt war, die nicht Bürgerrecht in der Stadt erworben hatten, noch 
mit ihnen „geczewhe“ fördern durfte, bei einer Strafe von 6 Groſchen. 
Oder wie dasſelbe aus den Statuten der Patſchkauer Kürſchner von 
1546 etwas klarer hervorgeht, wo das Dingen von Gtüdarbeit- 
meiſtern mit „einerlei Werkzeug, groß oder klein“, verpönt war. Das 
gleiche Verbot befürwortete die Ohlauer und Brieger Zunft, wenn 
fie keinen Fremden fördern ließ, durch den ein Mitbürger feiner ein- 
gegebenen Arbeit gehindert würde. Zahlreiche Beiſpiele aus den 
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Aufzeichnungen der Breslauer Rechnungsbücher erhärten diefe Tat- 
ſachen zur Genüge. Da ſteht zum Beiſpiel an einer Stelle gebucht: 
„paul frükegil vnd Symon lindener halbin globt vor Hanns fogt 
vor ½ lap. wachs von des wegin das her mit seynen zone 
gemeynschafft hot und seyn zon meistert“. (1461). And 1457 iſt 
uns eine Bürgſchaftsnotiz für einen Meiſter überliefert, der einen 
Fremden („gast“) gefördert hatte „mit dem lkursswerge vnd den 
eynheymischen zu schaden“. Etwas ſpäter finden wir einen 
Meiſter, der einem Stückwerker mit der Nadel zu arbeiten gegeben 
hatte. — Nachdem eine Verordnung des Jahres 1559 ganz allgemein 
alles Fördern von fremden Meiſtern oder Pfuſchern aufs neue ge— 
brandmarkt batte, ſcheint dies Verbot gegen Ende des 16. Sabrbun- 
derts nur läſſig beachtet worden zu ſein, denn das Strafregiſter ſpricht 
1596 bereits wieder von einer Meiſterwitwe, die fremde Meiſter bei 
ſich füttern ließ, nachdem ein Jahr zuvor erſt eine Beſchwerde über 
den Meiſter Andris Mertten ergangen war, der 8—9 Mitgenoſſen 
der Zunft Kaninchen zur Ausarbeitung übergeben, um ſie auf Wieder— 
kauf anfertigen zu laſſen. Wie denn auch ſonſt um dieje Zeit War- 
nungen, mit Kaufleuten geſchäftliche Lieferungsverträge einzugehen, 
keineswegs zu Seltenheiten gehören. Mit den Wirren des dreißig— 
jährigen Krieges, der eine Menge ehemaliger Kürſchnergeſellen dem 
Rufe der Werber batte folgen laffen, wurde der Mißbrauch eher 
ſchlimmer, ſodaß eine Breslauer Beſtimmung des Jahres 1633 die 
Verdingung von Kürſchnerarbeit an Soldaten auf Wache oder 
Quartier erneut unterſagen mußte. Noch 1685 mußte ein Kürſchner, 
der einen Soldaten als früheren Schneidergeſellen in ſeiner Werkſtatt 
hatte arbeiten laſſen, einen halben Malter Korn zur Strafe geben, 
der dem Allerheiligenhoſpital überwieſen wurde. And 1693 wurden 
zu Breslau ein Zunftbote nebſt einem andern Meiſter, die einen 
Pfuſcher bei ſich ledern ließen, ebenfalls zu einer Kornabgabe beran- 
gezogen. Noch in ber erſten Hälfte bes 18. Jahrhunderts rief man 
alle dieſe alten Beſtimmungen, wonach wie bisher kein fremder 
Meiſter oder Pfuſcher von einem einheimiſchen Kürſchner gefördert 
werden ſollte, erneut ins Gedächtnis, wie überhaupt dem Meiſter 
jeder geſchäftliche Verkehr mit ſolchen Fremden zwecks gegenſeitiger 
Förderung des Handwerks verwehrt blieb. 

Zu den Merkmalen eines unlauteren Wettbewerbs unter den 
Zunftgenoffen ſelbſt gehörte dann weiter bas Entfremden von 
Käufern wie auch das Abtrünnigmachen des Geſindes. Gegen 
dieſe Mißbräuche wandten ſich bereits die älteſten Willküren der 
Breslauer Kürſchner: 
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,Ap eyn bedirmann feyl hat keynerley werg vnd kauflute hat 
vor seyne tyche vnd eyn ander czeygete ym eyn ander werg vnd ent- 
pfremt seyn mytbrudir seyn kauflute, wer des obirwunden wirt, der sal 
czu busse gebin eyn steyn wachs. Aps ouch sache wer ap eyn kauf- 
mann wer vor eyme tyche vnd welde mit ynn kauf slayn adir stoczin 
vnd eyn ander queme vnd spreche ich hets ouch vnd entpfremt eym 
andir seyn kaufmann, wirt her des obirwunden, der sal ouch gebin 
eyn steyn wachs czu busse“. (1404.) 

In der Praxis ſcheint bie Buße für ben Entfremder von Käufern, bie 
1399 bei einer Aeberführung durch zwei Zeugen noch 6 Pfund Wachs 
betrug, im allgemeinen 2 Stein Wachs erfordert zu haben. Als 
S'ertbeijpiele der Rechnungsbücher jeien hier erwähnt: „peter galez 
hot franedko Crewezellorg eynen kof enfremit mit eynir mar- 
dereyn kursen. ust 2 steyn wachs. (1405). Später treffen wir 
einen Meiſter, ber einem andern auf bem Tanzhauſe die Käufer ent- 
fremdet und einen Groſchen zur Strafe zu erlegen hatte. (1468). 

Was das Abtrünnigmachen bes Geſindes unter ben Meiſtern an- 
langt, das „zum Schaden und Spott der Meiſter“, wie es in Breslau 
bejage einer ſpäteren Protokollnotiz aus dem Anfange bes 18. Jahr- 
hunderts im Laufe der Zeiten häufig genug vorgekommen zu ſein 
ſcheint, weshalb es den Meiſtern verboten war, weder vertrauten 
Amgang mit des Mitgenoſſen Geſinde zu pflegen, noch einen aus 
dem Kreiſe dieſer Gehilſen über Nacht im Hauſe zu behalten, jo ent- 
nehmen wir dem älteſten Rechnungsbuch folgenden Beleg hierfür: 
,lorencz pellifex tdt. III pfunt cere vmb das her eyn knecht ge 
halden hot wedir seyn hernn". Leber ben Vergleich zwiſchen Meiftern 
bei flebernabme eines Geſellen haben wir bereits an andrer Stelle 
uns ausgelaſſen. 


Außerhalb der Jahrmärkte war ferner jede „Aeberführung der 
gemachten Ware“ und der Verkauf fertigen Pelzwerks fo- 
wohl durch Fremde als Einheimiſche unterſagt. Kein Meiſter durfte 
danach anderswo angefertigte Fabrikate einzeln oder ſummenweiſe 
erſtehen und als feine Erzeugniſſe auf den Verkaufsſtätten feilbalten; 
ſollte doch gerade durch dieſe Einfuhrſchranken das Produkt heimi⸗ 
ſchen Gewerbefleißes geſchützt und jeglicher Schleuderkonkurrenz ein 
Riegel vorgeſchoben werden. Um preisſteigerndem Zwiſchenhandel 
vorzubeugen, war ebenjo der Verkauf von Rohſtoffen und rauhen 
Futtern durch Kürſchner unzuläſſig. (Anm. 257.) 

Das Aebermaß freier Marktkonkurrenz erforderte bald eine 
klare Scheidung zwiſchen dem Einzelhandel der Kürſch⸗ 
ner und bem allgemeinen Großhandel. Eine der älteſten Beſtim⸗ 
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mungen ber Breslauer Handwerksſtatuten von 1304 ordnet hier an: 
„Hospites aduene von debent emere infra centum, sed centum pariter 
in die forensi“, während die Artikel der Striegauer unb Reihen- 
baher Kürſchner von 1349 verfügten, daß niemand ſchwere (hoch⸗ 
wertige) Kürſchnerware zum Einzelkauf oder verkauf in die Stadt 
einführen durfte, worauf als Strafe 1 Vierdung für das Gewand, im 
Widerholungsfalle bie Konfiskation der Objekte geſetzt war. Ebenſo 
wurde es beim Detailimport von leichter Ware, gewöhnlichen Mannes⸗ 
und Kinderpelzen gehalten, wo die Buße 1 Lot für das Stück betrug. 
Es iſt zu beachten, daß alle dieſe Schutzmaßregeln gegen den 
Wettbewerb des Pelzhandels natürlich nur außerhalb der Jahrmärkte 
Gültigkeit hatten. Nach der Sigismundiſchen Handwerksordnung 
ſtand der „Samtkauf“ und die Weiterveräußerung von Rauchwaren 
im großen jedem Breslauer frei, wogegen das „Einzeln“ Vorrecht der 
Kürſchner blieb. Demgemäß konnte der Kaufmann Rauchwaren nur 
„zimmer“ unb „gebundweiſe“ einhandeln; der ohne Erlaubnis De- 
tailhandel Treibende hatte zur Strafe der Stadt ½ Schock, bei Ver⸗ 
luft der Ware, zu erlegen. Freilich mußte fid) hierbei der „Samt⸗- 
kauf“ in den Grenzen eines angemeſſenen Bedarfs halten, wie wir 
dies vorhin bei unſern Darlegungen über den Vor- und Aufkauf ge⸗ 
zeigt haben. Es durfte übrigens der Käufer ſchon in jenen frühen 
Zeiten, wie heute, im Wege bes Werkvertrags dem Kürſchner den 
Rohſtoff ſelbſt zur Verarbeitung liefern, wofür dieſem dann nur ber 
übliche Arbeitslohn zuſtand. (Anm. 258.) Eine Weiterveräußerung 
bes Rohſtoffes ohne Verarbeitung fiel ſelbſtverſtändlich unter das 
Verbot des Wiederverkaufs. Zu Freyſtadt ſollte 1563 fein Fremder 
die Erlaubnis haben, Gebräme und einzelne Mardermützenauſſchläge 
nach der Elle zu verkaufen oder ſtückweiſe zu verpartieren; dies ſtand 
ibm nur „zimmerweiſe“ frei. Ebenſo ſollte kein Fleiſcher, Bürger 
oder Handwerker in und vor der Stadt Felle im kleinen erſtehen. 
Dieſen Detailkauf begrenzte gewöhnlich nach altem Brauch gegen oben 
hin eine Hundertzahl von Fellen, wie es bereits jene älteſte Bres- 
lauer Handwerksſtatutenſtelle um 1300 beweiſt; über diefe Zahl⸗ 
grenze hinaus begann die allgemeine Kauflizenz, die aber ihrerſeits 
wiederum einer Einſchränkung entgegenſah, wenn ſie zum erwähnten 
„Vorkawff“, dem Maſſenaufkauf von Waren, ausartete. In ähnlicher 
Weiſe räumten die Artikel der Kürſchner zu Oels und Bernſtadt ihren 
Zunftmitgliedern ein Prioritätsrecht bei der Einfuhr von Fellen, 
Schmoſchen und andern Kürſchnerwaren vor Schneidern, Schuſtern 
oder ſonſtigen Käufern ein, nach dem alten, allenthalben geltenden 
Grundſatze, daß der Einheimiſche vor dem Fremden zum Einkauf be⸗ 
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fugt fein müſſe. (1609, bz. 1666.) Dieſen Bevorzugungen waren 
auswärtige Handwerksgenoſſen auf Märkten übrigens gleichgeftellt. 
Zu Breslau erging 1592 ein Verbot gegen das „Einzeln“ von Wölfen 
und andern Rauchwaren durch Juden. (Anm. 259.) 

Im Sinne dieſer Beſtimmung wollte ein Entwurf der Zunft 
aus dem Jahre 1640 den Einzelkauf von Rohſtoffen, wie Zobel, Mar- 
der, Nörz, romaniſchen Tſchmoſchen bei den Kaufleuten allen Meiſtern 
verbieten. Der ſolcher Ware bedürftige Mitgenoſſe ſollte ſeinen Be- 
darf bei den wohlhabenden Zunftmitgliedern decken; dafür war es 
dieſen eingeſchärft, die armen Meiſter im Kaufe nicht zu überſetzen 
oder zu teuer zu halten — eine ganz wohlgemeinte Anweiſung, die ſich 
mit dem Papier, ähnlich wie im Verhältnis der Partierer zu den 
Kürſchnern, am beſten vertrug. Daß au Zeiten herrſchender Rohſtoff⸗ 
not weitere Einſchränkungen der Marktkonkurrenz zugunſten der 
Kürſchner vorkamen, beobachten wir zu Liegnitz im Jahre 1648. Hier 
mochten fie zweifellos durch unvernünftigen Warenaufkauf zu Zeiten 
einer periodiſchen Warenknappheit, wie fie den Wirren des dreißig— 
jährigen Krieges entſprungen, ausnahmsweiſe berechtigt ſein. Denn 
damals durfte einzig und allein der dortige Kürſchner Otter, Marder, 
Biber, Wolf, Fuchs, Tſchmoſchen, Schaf- und Lammfelle en gros und 
en detail, ganz nach Bedarf des Handwerks, zur Verarbeitung, Zu- 
bereitung und Herſtellung des Fabrikates kaufen, während dies andern 
ſelbſt auf den Märkten im Gebiete des Liegnitzer Fürſtentums ver- 
wehrt blieb, ſofern nicht der perſönliche Lebensbedarf es erforderte, 
wobei dem Kürſchner das Zurichten und Verarbeiten vorbehalten war. 
Gegen eine gegenſeitige Aebervorteilung beim genoſſenſchaftlichen 
Wareneinkauf ſprach ſich eine Willkür des Jahres 1404 alſo aus: 
„welchir methebrudir kouft mit andern kompan vnd dy vorseczt yn 
guten trowen vnd nicht wedir lost, der sol vorwert me vnser methe- 
brudir nicht seyn“. 


Ferner wurde ſchließlich verlangt, daß bie Rohſtoffe auf bem 
Markte, und nicht etwa auf den Gaſſen gekauft werden ſollten, mit 
Ausnahme deſſen, was ein Bürger zum Selbſtbedarf brauchte, eine 
Beſtimmung, durch die vor allem die konſumierende Bevölkerung 
gegenüber den Monopolrechtbeſtrebungen der Zünfte geſchützt wurde. 

Alle dieſe in unſern letzten Ausführungen geſchilderten 93or- 
gänge verraten, daß die Entwicklung im Kürſchnerhandwerk Schleſiens 
bereits frühzeitig mit vollen Segeln auf den Großbetrieb zuſteuerte. 
Tatſächlich werden naturgemäß die fähigeren und beſſer geſtellten 
Meiſter zu allen Zeiten mehr Zuſpruch gehabt haben als andre, die 
im blinden Glauben an das in der Praxis längſt fadenſcheinig gewor- 
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dene Prinzip gleicher Verdienſtmöglichkeit ſich an die erſtarrte Theorie 
vergilbter Zunftartikel klammernd einem „laissez faire, laissez aller“ 
huldigten. Gewiß haben alle dieſe vortrefflichen Anordnungen über 
die Vereitelung jeglichen unlauteren Wettbewerbs ſowohl im 15. wie 
im 16. Jahrhundert ihre heilſamen Wirkungen geäußert, wie dies an 
manchem Beiſpiel der Zunftbücher erhärtet werden kann. Anter 
allen Amſtänden ſtrebte man das Anſammeln von Kapital in einer 
Hand, die Entſtehung des Großbetriebes und damit die Schädigung 
kleiner, unvermögender Zunftgenoſſen zu verhindern. Darum ſahen 
die Zünfte vor allem darauf, daß die Rohſtofſe möglichſt ungeſchmä⸗ 
lert auf den Markt kamen, damit der geſamte Kauf offen abgeſchloſſen 
werden konnte. Das konſumierende Publikum durfte zwar für 
feinen eigenen Hausbedarf nach Belieben Rohſtoffe erwerben, aber 
auch nicht darüber hinaus, damit nicht etwa auf dieſe Weiſe unkon⸗ 
trollierbare Mitbewerber einſchlichen. Es braucht nicht erft hervor 
gehoben zu werden, daß alle ſolche Bedingungen nur ſolange gelten 
konnten, als der techniſche Betrieb dem annähernd entſprach. Tritt 
im gemeinſamen Einkauf des Rohſtoffes ber genoſſenſchaftliche Be- 
triebscharakter des Kürſchnerhandwerks als „Samtkauf“ zutage, ſo iſt 
dagegen der Handwerksbetrieb ſtets ein individuell geſonderter, nicht 
genoſſenſchaftlicher. Jeder Meiſter ſollte möglichſt auf eigenen Füßen 
ſtehen, nicht im Dienſte oder in Verbindung mit einem andern; dafür 
war eben ſeine Arbeit an gewiſſe Kontrollforderungen gebunden, die 
teilweiſe für den Nutzen der Allgemeinheit berechnet waren, teilweiſe 
aber auch den Sonderintereſſen des Handwerks entſprangen. 

Doch ſchon im 17. Jahrhundert wurde die Bedeutung aller 
jener Anordnungen und Maßregeln ziemlich illuſoriſch, bis ſie im 
Verlauf des nächſten Jahrhunderts völlig in Vergeſſenheit gerieten, 
ſofern ſie nicht in ödem Formalismus erſtickten. 


IX. Die Kürſchnerzünfte als fromme Brüderſchaften. 

Dem Beiſpiel der Gilden folgend, die in der Hauptſache die 
Sorge für das Seelenheil und das Wohlergehen ihrer Mitglieder in 
ſozialer Hinſicht im Auge hatten, ließen ſich die Kürſchnerzünfte die 
Pflege ber religiöfen Bedürfniſſe ihrer Angehöri- 
gen aufs Beſte angelegen ſein. Wie ſie ſich ſelbſt in dieſer Hinſicht 
als eine religiöſe Genoſſenſchaft betrachteten, geht daraus hervor, daß 
lie fih in den älteſten Zeiten „Brüderſchaften“ nannten, eine 
Bezeichnung, die den Geſellenbrüderſchaften wenigſtens bis in die 
neuere Zeit hinein geblieben ijt, und ihre Genoſſen dann „M it- 
brüder“ hießen. Schon bei der Aufnahme in die Zunft trat das 
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religisfe Moment derſelben deutlich hervor, ba neben dem Eintritts- 
gelbe meiſt eine Wachs gabe zu entrichten war, damit die 
Meiſter, wie es in den Statuten der Kürſchner zu Striegau, Reihen- 
bach und Schweidnitz von 1349 lautet, „er kerezen got ezu lobe und 
czu eren sullen bessirn vnd zieren“. Dieſelbe Verwendung fand das 
Wachs, das als Buße für leichtere Verfehlungen gegen die Anord- 
nungen der Zunftſtatuten entrichtet werden mußte. Dieſe Kerzen 
pflegten übrigens nicht nur zum Schmuck der Innungskapellen in den 
Kirchen verwendet zu werden, ſondern ſie wurden ebenſo bei den 
großen Fronleichnahmsprozeſſionen als „steckelichte“ von ben Mei- 
ſtern getragen. Starb ein Zunftgenoſſe oder eines feiner Familien- 
angehörigen, fo pflegte ſich die geſamte Innung an ber Beerdi⸗ 
gung und der Seelmeſſe zu beteiligen, wobei die Ehefrau des ver⸗ 
hinderten Meiſters an deſſen Stelle zur Teilnahme verpflichtet war. 
In der Regel erftredte fih diefe Verbindlichkeit bis zu den Begräb- 
niſſen der Kinder der älteſten Meiſter herab, während zu Liegnitz 
1550 keinerlei Ausnahmen ſtattfanden, und ſelbſt verſtorbenem Ge- 
ſinde dieſe Ehrenpflicht zuteil ward. Hier hatte von den jüngſten 
Meiſtern jeder dem Totengräber einen Weißgroſchen für das Grab 
zu geben; die andern Jungmeiſter, ſoviele man ihrer bedurfte, mußten 
die Leiche tragen. Wer von ihnen nicht zugegen war oder „einen 
Abſcheu trug und ſich dafür entſetzte“, für den konnte um deſſen Geld 
ein anderer als Stellvertreter den Dienſt übernehmen. In der dem 
Begräbnis folgenden Seelenmeſſe hatte der Zechanſager darauf zu 
achten, daß jeder einen Heller dem Gotteskaſten überantwortete; wer 
es unterließ, gab jedesmal am nächſten Quartal 3 Heller, die der 
Zechanſager dann in den Gemeindekaſten der Kirche trug. Zu Lö- 
wenberg fungierten beim Tode eines Meiſters oder deſſen Ehefrau 8, 
bei dem eines Meiſterskindes, Geſellen und Lehrjungen 6 Meiſter nach 
einem beſtimmten Turnus als Leichenträger. Die Zunftmitglieder 
ſollten ſich bei ſolchen Gelegenheiten aller bunten Kleider, beſonders 
ber roten Strümpfe enthalten und in ſchwarzen Gewändern erſchei⸗ 
nen. (1616.) Zu Freyſtadt wiederum gebot die Ehrenpflicht anläßlich 
eines Leichenbegräbniſſes im Kreiſe der Innungsgenoſſen den jüng- 
ften Meiſtern deſſen Vorbereitung, wobei 4 von ihnen bas Grab be- 
ſorgten und die Bahre trugen, zwei weitere die Begleitung des Toten 
mit übernahmen. Der jüngſte Meiſter batte als Zunftbote den vor- 
herigen Umgang unter den Meiſtern zwecks Anſage ber Beſtattungs⸗ 
zeit zu machen; wen er dabei überſah, für deſſen Abweſenheit haftete 
er mit einer Buße. (1563.) Wer auf Gebot der Zunft nicht zum 
Leichenbegräbnis erſchien und nicht wenigſtens ſeine Ehefrau ſandte, 
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Ju Seite 161 „Sunftkapellen“. 


(übertragung umfeitig). 


Wir Ratmannen der Stadt Breslau machen allgemein bekannt, 
dass vor uns Arnold von biegnitz und die Kürschnerinnung gemein- 
sam einen Altar gestiftet haben, wozu Arnold 30 Mk. und die Kürschner 
40 Mk. gegeben haben. Die Wahl des Geistlichen, der den Gottes- 
dienst an dem Altar versehen und dafür die Stiftungseinkünfte 
geniessen soll, steht dem Arnold auf seine Lebenszeit, dann den 
Kürschnern zu. 


ehe die Leiche weggetragen, büßte mit einer Wachs⸗ oder geringfügi⸗ 
gen Geldſtrafe, es ſei denn, daß er vom Zunftboten nicht angetroffen 
oder ſein Fernbleiben vorher rechtzeitig den Zunſtälteſten mitgeteilt 
war. Trotz aller dieſer Beſtimmungen ſcheint zu Breslau bei Anlaß 
eines ſolchen „beygrabes“ oder „leychzeychens“ bereits in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine allgemeine Saumſeligkeit 
der Beteiligung der Gewerksgenoſſen eingeriſſen zu ſein; werden doch 
um 1465 in der Regel 2—4, gelegentlich jogar 7—10 Meiſter auf 
einmal in der Fehlliſte als mit Strafgeldern Bedachte erwähnt. 
(Anm. 260.) Nur bettlägerige Krankheit entband von der Verpflich- 
tung der Teilnahme. Ende bes 17. Jahrhunderts waren Verſäum⸗ 
nijfe dieſer Beteiligungspflicht an Beſtattungen zu Breslau, mit Bor- 
ſchützen von allerlei verwandtſchaftlichen oder familiären Obliegen- 
heiten an der Tagesordnung. Da die Abwälzung des Leichentragens 
gegen die übliche Bezahlung eines Stellvertreters mit 6 Groſchen an- 
ſcheinend vielen Bequemen willkommen war, mußte ein Strafzuſchlag 


von 12 Groſchen zugunſten der Zunftkaſſe eingeführt werden. (Anm. 
261.) 


Angeſehene Meiſter wurden ſeit dem 15. Jahrhundert häufig 
in der Krypta einer ber an die Stadtpfarrkirchen nach und nach ange- 
gliederten Zunftkapellen beigeſetzt; noch um 1630 fanden zu 
Breslau unter der Kürſchnerkapelle zu St. Maria Magdalenen Bei- 
ſetzungen verftorbener Angehöriger von Kürſchnerſamilien ſtatt, wie 
wir anläßlich eines Streits über Begräbnisſervituten der Kürſchner 
mit dem Kirchenvorſtande des dortigen Pfarramtes erfahren. Für 
die Kapelle der Breslauer Kürſchner ſtiftete bald nach deren Ein- 
weihung der Zunſtgenoſſe Niclos Slewpener aus eigenen Mitteln 
eine Tafel mit dem Muttergottesbilde. — Dunkel erſcheint in den 
früheſten Zeiten der Zuſammenhang der Breslauer Kürſchnerzeche 
mit der dortigen Chriſtophorikirche. Ob dieſe von den 
Kürſchnern gegründet worden iſt, wofür eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht, läßt ſich nicht ermitteln. Jedenfalls müſſen die Kürſchner, in 
deren Viertel die Kirche ſtand, bei ihrer Gründung eine vorherr⸗ 
ſchende Rolle geſpielt haben, wie ſich ebenſo die meiſten Stiſtungen 
der Altäre auf ſie zurückführen laſſen. Iſt doch die Chriſtophorikirche 
als ein von Breslauer Bürgern errichtetes Filialkirchlein von ihrer 
Mutterkirche St. Maria Magdalenen zu betrachten; ihr alter Name 
St. Maria Egyptiaca wird in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun⸗ 
derts von St. Chriſtophori verdrängt. Unter den erwähnten Dota⸗ 
tionen jtiftete vor allem der frühere Kürſchner Peter Raffuf von ben 
auf feinen Gütern in der umgebung Breslaus herrührenden Zinfen 
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anfehnlihe Beträge für dieje Kirche. (Anm. 262. (1384) Wir 
ſehen alfo, daß die Breslauer Kürſchnerzunft ſich nicht nur im Rah⸗ 
men andrer Innungen auf die Anterſtützung hilfsbedürftiger Mitglie 
der und Armer beſchränkte, ſondern vielmehr in der Förderung ful- 
tureller Zwecke ihre Aufgabe gemäß ihrer ſtarken Kapitalskraft ſuchte, 
wozu ein ſehr beträchtlicher Teil der Zunfteinkünfte herangezogen zu 
werden pflegte. So beſchaffte ſich die Zunft im Jahre 1390 eine 
Kirchenfahne für die Fronleichnahmsprozeſſion, 1391 neue Altartücher, 
1404 ein heiliges Grab mit Zubehör, 1409 goldbordierte Meßge⸗ 
wänder, ein vergoldetes Kreuz und zwei ſilberne, innen vergoldete 
Kelche, 1410 ließ ſie ihr damals auch „Kleine“ oder „Wenige“ Kirche 
genanntes Gotteshaus für die anſehnliche Summe von 10 Mark Gil- 
ber neu bedecken; um die Mitte des 15. Jahrhunderts brachte ſie 
durch Amlage die Anſchaffungskoſten für eine neue Glocke auf; [ie 
beſoldete einen Glöckner, einen „polniſchen“ Prediger, mehrere Kir- 
chenſänger, den Organiſten, Kantor und die Pfarrherren von Maria 
Magdalenen für ihre gottesdienſtlichen Handlungen in der Filial- 
kirche der ägyptiſchen Maria. Die Chriſtophorikirche iſt bis ins 19. 
Jahrhundert hinein unter dem Patronat der Kürſchnerzunft geblieben, 
ebenſo, wie noch 1839 die Kürſchnerkapelle neben den Kapellen von 
fünf andern Innungen bei Maria Magdalenen vorhanden war, aller- 
dings in einem derart vernachläſſigten Zuſtande, daß bei der Gleich- 
gültigkeit der Innung ihre Aebernahme durch die Kirchenbehörde ge- 
boten erſchien. (Anm. 263.) 

In gleicher Weiſe wie ihre Breslauer Handwersgenoſſen unter- 
hielten die Neumarkter Kürſchner einen Altar in der Pfarrkirche 
St. Thomas; zur Unterhaltung eines Altariſten wurden jährlich 3% 
Mark ausgeworfen. Der Schutzpatron der Neumarkter Kürſchner 
war St. Jakobus, deſſen Jahrestag am 25. Juli jedesmal feierlich be- 
gangen ward; noch lange Zeit nach dem dreißigjährigen Kriege pfleg- 
ten die Zunftgenoſſen daſelbſt nach althergebrachter Sitte ihr Haupt- 
quartal auf dieſen Termin zu verlegen. (Anm. 264.) 

Im 16. Jahrhundert mußten die beiden Kirchväter der Chri- 
ſtophorikirche ſtets ein Aelteſter und ein Meiſter der Kürſchnerzunft 
- jein. Der Amſtand, daß hier übrigens vorzugsweiſe in dem ſonſt rein 
deutſchen Breslau polniſche Predigten für die dort verkehrenden pol- 
niſchen Geſchäftsleute und Händler ſtattfanden, läßt ſeinerſeits einen 
lehrreichen Schluß auf die Verknüpfung des Pelzhandels mit Polen 
und Rußland ziehen. 

Schon ſehr frühzeitig hatte die Breslauer Kürſchnerzunft einen 
der Frauenkonvente, die ſich mit Armenpflege befaßten, in 
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Schutz und Fürſorge genommen. Ließ fie doch bereits vor 1400 auf 
ihre Koſten alle Jahre für die Nonnen des Konvents Holz und Kohlen 
anfahren, verſah ſie mit einem jährlichen Geldgeſchenk, lieferte für die 
Armen des Konvents zur Oſterzeit Eier, zu Weihnachten Strietzel 
(Stollen) und hielt das Konventgebäude in baulichem Zuſtande. Mit 
der Reformation, der ſich die geſamte Zunft ohne Bedenken anſchloß, 
wird dieſe Fürſorge aufgehört haben; wenigſtens erſcheinen in den 
allerdings lückenhaft vorhandenen Rechnungsbüchern die diesbezüg⸗ 
lichen Ausgabepoſten nicht mehr, ſoweit ſie die Zeit nach 1559 be⸗ 
treffen. Dafür wurde in dieſem und dem nächſtfolgenden Jahrhundert 
mannigfaltige Mildtätigkeit andrer Art von der Zunft aus- 
geübt. Denn ſie bezeigte ſich von nun an äußerſt freigiebig in Beihil⸗ 
ſen zur Erbauung auswärtiger proteſtantiſcher Kirchen und in Spen⸗ 
den an verarmte oder abgebrannte, meiſt dem mannigfachen Kriegs- 
elend jener Zeit zum Opfer gefallene Zunftgenoſſen, nicht bloß aus 
der näheren Umgebung von Breslau, ſondern auch aus den entfernte- 
Den Himmelsſtrichen. Daneben häufen jid in den Jahresrechnung⸗ 
gen zum Teil nicht unbeträchtliche Geldgeſchenke an zur Zeit der Ge- 
genreformation ihres proteſtantiſchen Glaubens wegen vertrie- 
bene Geiſtliche, Lehrer und Handwerker, an Supplikanten, behaftet 
mit allen möglichen Gebreſten, aus der türkiſchen Kriegsgefangenſchaft 
heimgekehrte mittelloſe Söldner, ausgeplünderte Gewerbetreibende 
und verſchiedene andre ſelbſt dem Adelsſtande entſtammende Bettler, 
wie fie der Niedergang des Rittertums längſt geſchaffen, kurz an aller- 
hand fahrendes und heimatlos herumirrendes Volk der Landſtraße, 
das unter den verſchiedenſten, ſehr häufig mehr oder weniger fingier⸗ 
ten Vorwänden die Mildtätigkeit der wohlhabenden Breslauer 
Kürſchnerzunft in laufende Kontributionen zu ſetzen verſtand. Zu 
dieſen, der Zunft ſtändig anliegenden Supplikanten, die hier in ihrer 
Weitſchweifigleii nur als Zeugen für die ſchier unerſchöpfliche, weit 
geprieſene Quelle der Zunftkaſſe vorgeführt werden follen, gehörte 
auch eine erfolgreiche Sippſchaft verdächtiger Gratulanten und Schön- 
rebner, die nach Aeberreichung von ſelbſtverfaßten Gebetbüchlein, Ge- 
ſängen, Predigten, Gedichten den gleichen Zweck in gefälliger Auf⸗ 
machung erſtrebten. Unter dieſen Verſemachern jenes bombaſtiſch⸗ 
ſchwülſtigen Stils, wie er ja in der damaligen Verfallszeit unſerer 
deutſchen Literatur uns zur Genüge bekannt iſt, erſcheint vor allem 
ein Breslaver Schützenſchreiber Georg Reuter, der laut der Jahres- 
rechnungen von 1604—18 zehnmal mit feinen Geiſtesprodukten zwei- 
felhafter Güte und ſchlecht verhüllter Motive als Neujahrsgratulant 
regelmäßig von der Zunft feinen Bakſchiſch einzuheimſen verſtand und 
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dieſe in die angenehme Lage verſetzte, einen Hausdichter ihr eigen 
nennen zu können. Stipendien und Legate für Studierende 
(Schüler) und arme Leute finben wir außer in Breslau zu Bunzlau, 
wo der ehemalige Kürſchner und ſpätere Erbvogt Barthel Schreckſtein 
(+ 1546) den Zins aus feinen verkauften Gütern armen Leuten und 
Schülern zu Kleidern und Schuhen vermachte, zu deſſen Verwaltung 
die Kürſchnerälteſten und der jeweilige Pfarrer auserkoren waren, 
wobei dieſer den Schlüſſel zur Kürſchnerlade erhalten ſollte. Ebenſo 
erfahren wir im Jahre 1551 von einer Klage um das Gütervermächt⸗ 
nis des Bunzlauer Kürſchners Valten Storm. Noch im 18. Jabr- 
dundert betrug ein durch die Breslauer Kürſchnerzunſt für einen 
Studierenden der Aniverſität Leipzig verliehenes Stipendium pro 
Semeſter 12 Gulden. Derartige Stipendiengeſuche bedürftiger Stu- 
denten, die durch Krankheit oder Kriegsnöte ins Elend geraten und 
an der Fortſetzung ihrer Studien materiell behindert waren, fom- 
men im 17. Jahrhundert wiederholt in den Akten der Breslauer 
Kürſchnerzunft vor. Zu Hirſchberg hören wir von einer der Ber- 
waltung des dortigen Kürſchnermittels unterſtehenden Stiftung für 
etliche arme Leute, dem „Seelenbad“, bei dem ihnen am Allerſeelen⸗ 
tage in der Badeſtube freies Schröpfen und zur Aderlaſſen nebſt einer 
Jehrung gewährt wurde. (Anm. 265.) 
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95ejonberer Geil. 


I. Die Breslauer Kürſchnerzunft. 


Für die Zeit der Begründung der Zunft und die nächſtfolgende 
Epoche bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts ſind uns nur ganz ver⸗ 
einzelte Nachrichten erhalten. Das Schreiben und noch mehr eine 
geregelte Aufzeichnung und Protokollierung aller Vorgänge innerhalb 
der Zunft war dazumal noch eine ſeltene Kunſt; denen, die fie aus- 
übten, lag nichts ferner als die Darſtellung des täglichen Lebens. Ihr 
Geſichtsfeld erſtreckte ſich in einer ganz andern Richtung, und von 
dem zuverläſſigen Quellenmaterial der alten Zunftbücher ſind, ſoweit 
ſolche in ſo früher Zeit geführt wurden, meiſt nur ſpärliche Reſte 
übrig. Der Folgezeit fehlten zudem Intereſſe und Verſtändnis für 
deren Erhaltung; es ging damit wie noch heute mit den privaten 
Haushaltungsbüchern, die man gewöhnlich der Aufbewahrung nicht 
für wert erachtet, ohne zu bedenken, daß fie ſchon nach wenigen Jabr- 
hunderten bas wertvollſte Material zur Kenntnis der Preisverhält⸗ 
niſſe wie zur Kunde vom Zuſchnitt des häuslichen Lebens und der 
Wirtſchaftshaltung der verfloſſenen Zeit bilden werden. Einen jol- 
chen höchſt ſchätzbaren Beitrag zur ſpeziellen Kenntnis mittelalterlichen 
Gewerbeweſens und Zunftlebens liefern uns die im Breslauer Stadt- 
archiv aufbewahrten Zunftbücher der Breslauer Kürſchner, als Ber- 
treter eines derjenigen alten Gewerbe, von denen man annehmen kann, 
daß es im Mittelalter und zum Teil noch über dasſelbe hinaus in der 
Tat einen goldenen Boden hatte. 

Was wir aus der älteſten Zeit dieſer Zunft, deren Gründung 
gemäß unſern Ausführungen im allgemeinen Teil dieſer Abhandlung 
in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts zu ſetzen ſein dürfte, wiſſen, 
iſt freilich nicht der Rede wert, aber nachgerade genug, um daraus 
den Schluß zu ziehen, daß ihre Mitglieder bereits damals zu den 
angeſehenſten und beſtſituierten Bürgern der Stadt 
gehörten. Waren fie doch jhon im Beginn des 14. Jahrhunderts 
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nächſt den Gewandſchneidern unb Reichkrämern am höchſten bejteuert, 
worauf ebenfalls die oben erwähnte hohe Aufnahmegebühr und der 
Nachweis eigenen Grundbeſitzes, bz. eines hohen Vermögens für ein⸗ 
tretende Zunftmitglieder deutet. Zur Zeit der ſtädtiſchen Geſchlech⸗ 
terherrſchaft waren nicht weniger als 8 aus ihrer Mitte Mitglieder 
des Rates und des Schöffenkollegiums. Als erſter 
Kürſchner unter den Schöffen begegnet uns Burkhardus pellifex im 
Jahre 1289, während unter ben Ratmannen zuerſt Hartlip pellifex 
zugleich mit einem Gerber, Gebhardus cerdo, 1299 ſich einen Sitz 
im patriziſchen Stadtregiment eroberte. Die in den Liſten des Bres- 
lauer Rats- und Schöffenkollegiums bis in die erſte Hälfte des 15. 
Jahrhunderts hinein vertretenen Mitglieder der dortigen Kürſchner⸗ 
zunſt ſtellen wir, wie folgt zuſammen: 
Burkhardus pellifex. Im Rate: 1302. Als Schöffe: 1289, 1301. 
Hartlip pellifex. Im Rate: 1299. Als Schöffe: — — 
Henricus de Owe pellifex. Im Rate: — . Als Schöffe: 1315. 
Dominicus pellifex. Im Rate: 1325, 29, 33. Als Schöffe: 1322, 
1338, 30—32, 34—36. 
5. Paulus pellifex. Im Rate: 1351, 55, 60. Als Schöffe: 1349, 
52—54, 56—59. 
6. Vineeneius Sponsbrucke pellifex. 9m Rate: 1407, 11, 14, 
18—19. Als Schöffe: 1408—09. 
7. Balthasar Ber pellifex. Im Rate: 1416. Als Schöffe: — 
8. Nicolaus Sweidniez pellifex. Im Rate: 1439—40. (Anm. 266.) 
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Von dieſen Kürſchnern in öffentlichen Aemtern der Stadt ijt be- 
ſonders Hartlip erwähnenswert, der das ſeiner Familie gehörige 
Dorf Patenicz, im Süden der Stadt, zu deutſchem Rechte ausſetzte, 
worauf es bis auf den heutigen Tag den Namen Hartlieb erhielt. 
(Anm. 267.) Dies reich gewordene, bald ins Patriziat übergehende 
Kürſchnergeſchlecht der Hartlieb entſandte noch bis 1419 fünf ſeiner 
Mitglieder in den Rat der Stadt Breslau; es begegnet uns zum letzten 
Mal im Jahre 1597, wo ein Nicl. Hartlieb der Kürſchnerzunft einen 
Zins von 6 Talern auf ein Grundſtück anſtelle eines verfallenen Zin- 
ſes auf ein anderes, von 1472, abtritt. Was den Kürſchner Domi⸗ 
nicus anlangt, ſo wandte ſich der Sohn dieſes begüterten Mannes 
dem Handel zu und heiratete in die regierenden Familien der Stadt 
hinein. Seine Familie entſandte bis 1489 zehn Deſzendenten in den 
Breslauer Rat. Sie ging nach dem Erwerb mehrerer Landgüter in den 
ſchleſiſchen Adel über, wo ſich Nachkommen derſelben bis gegen 1700 
in den Kreiſen Neumarkt, Wohlau und Oels nachweiſen laſſen, wäh⸗ 
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rend bas Geſchlecht in weiblicher Linie erft 1750 erloſch. (Anm. 268.) 

Nach 1440 läßt fid ein Kürſchner in der Breslauer Rats- 
linie nicht mehr nachweiſen, da zudem die Zuſatzbezeichnung des 
Handwerks bald verſchwindet. Von den Zünften, deren Vertreter 
hinfort die Ratsbänke einnehmen, find nur die Reichkrämer, Fleiſcher, 
Weber und Kretſchmer zu finden. (Anm. 269.) 

; Für ihre Morgenſprachen und Zuſammenkünfte beſaß die 
Zunſt von 1409 bis zum Jahre 1711 ein auf der Kupferſchmiedeſtraße 
zwiſchen der Oderſtraße und Schmiedebrücke gelegenes Grundſtück, 
das „Korſenhaus“, unter den Zunftgenoſſen auch „Zechhaus“ genannt. 
In ihm wurden die Zunftgeräte aufbewahrt; nachdem man es 1707 
an einen Weinhändler um 80 Taler vermietet hatte, mußte es vier 
Jahre hernach demſelben gegen eine Summe von 2725 Talern zu 
Eigentum überlaſſen werden, da die Innung wegen ihrer zunehmen- 
den, durch geſteigerte öffentliche Laſten und ſtattgehabte Prozeßun⸗ 
koſten verurſachten Verſchuldung genötigt war, ſich durch Verkauf 
von Immobilien Barmittel zu verſchaffen. 

Während ſich die Verkaufsſtätten der Kürſchner urſprünglich 
im Erdgeſchoß über dem Schweidnitzer Keller des Rathauſes be- 
fanden, hielten dieſe ſeit November des Jahres 1615 auf bem an die 
Nordſeite des Ringes angrenzenden Schmetterhauſe feil. 
(Amn. 270.) Mit den Ständen auf dem Schmetterhauſe verhielt es 
ſich erheblich anders als mit den andern Kammern, Kramen und 
Bänken. Wir treffen dort wie bei einigen Arten von Bauden (Ring- 
buden) auf ein Prinzip des Wechſels von guten und ſchlechten Stellen, 
deſſen Zweck es war, die einzelnen Mitglieder der gewerblichen Ge- 
noſſenſchaft bei der verbauten, ſchlecht belichteten Lage des Schmetter⸗ 
hauſes zu möglichſt gleichmäßigen Genuß des ihnen ſonſt in ſolchen 
Verhältniſſen gewährten Vorteils kommen zu laſſen. (Situationsplan 
des Schmetterhauſes val. Anhang, Tabelle T.) 

Bei dem beengten Raume waren natürlich genaue Verkehrs- 
vorſchriſten notwendig. Das Behängen der einzelnen Stellen regelten 
ſchon auf dem Rathauſe im Anfang bes 15. Jahrhunderts Willküren, 
die die Aeberlaſſung einer nicht benutzten Verkaufsſtelle an einen ande⸗ 
ren Feilbietenden, die Vermittlung einer ſolchen und die Weigerung, 
in eine ledige Stelle nachzurücken, mit 1 Gulden ahndeten. Wer ſeinen 
Stand nicht oder gar einen fremden beſetzte, zahlte 6 Groſchen Buße. 
Alljährlich um Mitfaſten fand eine neue Ausmeſſung des Verkaufs- 
ſtättenraumes und Ausloſung der einzelnen Stellen ſtatt, wobei die 
Anweſenheit jedes Meiſters, der einen Stand für ſich beanſpruchte, 
unerläßlich war, wollte er nicht hernach bei der Zuweiſung untenan- 
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ſtehen. (1596.) Seitdem bie Kürſchner ihre neuen Verkaufsſtätten im 
Schmetterhauſe einnahmen, galt folgende Platzordnung: der ganze 
Naum, der in zwei Durchgängen beſtand, war in 57 „Bauden“ ein- 
geteilt, die mit Nummern gekennzeichnet waren. Die jüngſten Meiſter 
kamen hierbei zuerſt in gute Stände, um ihren Erwerb günſtig zu ge⸗ 
ſtalten, ſpäter wurden ſie in die ſchlechteren Bauden eingewieſen. 
Der alte, nicht mehr recht arbeitsfähige Meiſter genoß hingegen das 
dauernde Vorrecht eines bevorzugten Verkaufsplatzes im Schmetter- 
hauſe, das ſeiner Witwe gleichfalls zugeſtanden wurde, falls ſie ſich 
nicht wieder verheiratete. Dieſe Ordnung war lange Zeit hindurch 
unangefochten geblieben, trotz eines gelegentlichen Streits zwiſchen 
Aelteſten und Jüngſten im Jahre 1652, wo ſich dieſe beſchwerten, daß 
iie allen ſechs Aelteſten in den Bauden weichen müßten, und erreich— 
ten, daß hinfort nur die drei Oberälteſten ſich je eine Stelle auf dem 
Schmetterhauſe vor der allgemeinen Auflofung, die nunmehr wohl 
vierteljährlich ſtattfand, vorwegwählen durften. Bei allen ſonſtigen 
Konflikten entſchied gewöhnlich das Meiſterrechtsalter. Im übrigen 
ergänzte man die alte Platzordnung noch dahin, daß keine Verengung 
der Verkaufsſtellen mit Kaſten ohne Einverſtändnis der Feilhabenden, 
keine Verſperrung der ohnedies ſchmalen Durchgänge ſtatthaft war; 
vor allem verbot man ein Verhängen der ſchon jo ſpärliches Licht zu- 
führenden kleinen Fenſter mit Waren und den Gebrauch der die 
Brandſicherheit in den engen Räumen höchſt gefährdenden Feuertöpſe, 
bie in jenen Zeiten einen Erſatz für die fehlenden Oefen zur Winter- 
zeit bildeten. Bei dem offenſichtlichen Mangel der zu vergebenden 
Stände, entſprechend der ſpäter viel höheren Zahl der Zunftmitglieder, 
fonnten zwei Meiſter miteinander eine Baude halten, obwohl dies 
urſprünglich wegen Hinterziehung des Standgeldes verpönt geweſen 
war; in dieſem Falle ſollte dann jedesmal „der Aelteſte zum Jüngſten 
zu treten ſchuldig ſein.“ 


Es iſt klar, daß die Dunkelheit und Enge des Schmetterhauſes, 
die ſich ſchon bei der Einweiſung der Kürſchner als eine bautechniſche 
Kalamitäl erwieſen hatte, im Laufe der Zeiten ſelbſt von den fon- 
ſumierenden Kunden als wenig einladend zu einem Beſuche Lieler 
Stätte empfunden wurde. Wir würden es nur ſchwer verſtehen, daß 
es die Zunft in dieſen völlig unzulänglichen Räumen bei der großen 
Zahl ihrer Meiſter tatſächlich bis ins 19. Jahrhundert hinein ausge- 
halten bat, wenn wir nicht wüßten, daß die wohlhabenden Innungs- 
genoſſen mit ihrem gut aſſortierten Warenlager fid) längſt dem Ver- 
kaufe ihrer Objekte in offenen Läden und Gewölben, allen dies ver- 
bietenden Satzungen zu Trotze auf das Recht der Selbſthilfe pochend, 
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zugewandt hatten. Mit Recht wurde hier ber Einwand geltend ge- 
macht, daß das dunkle Schmetterhaus viele vornehme Käufer geradezu 
abſtoße, die dann ihren Bedarf bei auswärtigen Verkäufern zu decken 
pflegten. Die bereits im Jahre 1652 laut werdenden Klagen der 
Jüngſten und unvermögenden Meiſter, daß bie Aelteſten und Wohl- 
habenden nach Kaufmannsart in offenen Läden aushängten und in 
Häuſern feilhielten, wodurch die armen Meiſter geſchädigt würden, 
mit dem Hinweis darauf, daß nach Zunftbrauch das Schmetterhaus 
als alleinige Verkaufsſtätte jedem Käufer vorgeſchrieben fei, vermoch⸗ 
ten das Lebel nicht bei der Wurzel zu erfaſſen. 

Zu Jahrmarktszeiten bildeten die Ringbauden in Breslau die 
üblichen Verkaufsſtätten; einheimiſchen Kürſchnern war es verwehrt, 
daſelbſt mit ihren Waren aufzuwarten, wenn ſie zugleich auf dem 
Schmetterhauſe ausboten. Am Kindelmarkt, um die Weihnachtszeit, 
hielten Kürſchner in der Anzahl von 20—30 Bauden an der grünen 
Röhrſeite, nicht weit vom Schmetterhaus, feil. Zwecks vorheriger 
Platzverteilung auf ſolchen Märkten hatten ſich die die Errichtung 
einer Ringbaude beabſichtigenden Meiſter zuvor bei den Aelteſten auf 
dem Zechhauſe anzumelden. (Anm. 271.) Solcher Bauden „of dem 
rothus“ geſchieht bereits 1402 unter den Ausgaben des älteſten Rech- 
nungsbüchleins Erwähnung. 


Wenn wir uns einmal darüber Gewißheit verſchaffen wollen, 
wie es in ber Werkſtatt eines Breslauer Kürſchnermeiſters im Aus- 
gange des 16. Jahrhunderts ausgeſehen hat, ſo brauchen wir nur die 
Inventaraufnahme des 1582 verſtorbenen Meiſters Paul Lehnhardt 
in den „Loſen Akten“ des Kürſchnerarchivs zur Hand nehmen (Bresl. 
Stdt.-Arch. Z. Pl., 10.) Der jedenfalls nicht beſonders begüterte Meifter, 


in deſſen Nachlaß Edelpelzwerk kaum zu finden ift, hinterließ trotzdem 
damals mehr als heutzutage im Laden eines kleinen Provinzkürſchners 


anzutreffen ſein dürfte; das abtarierte Inventar gibt uns zudem Auf- 
ſchluß über die damals anſcheinend recht wohlfeilen Preisverhältniſſe 
auf dem Pelzmarkt. Es verzeichnet 1. 10 ſchwarze Futter, nieder- 
haarige und grobe durcheinander, das Stück zu 7 Orth, 2. 10 gute 
Kaninrückenfutter, das Stück zu 60 gr., 3. 4 Brackfutter, 4. 1014 
Kaninwammen und 2 Iſchmoſchenfutter, das Stück, wie beim vor- 
gehenden Poſten, zu 1 Taler, 5. 5 JIſchmoſchenſchurzpelze zu 1½ 
Taler, 6. 5 Brackſchurzpelze zu 5 Orth, 7. 3 gebrámte und 1 un- 
gebrämter Ziegenſchurzpelz —7 Taler, 8. 4 lämmerne Hüllepelze und 
2 Bracken mit Auſſchlägen zu 7 Orth, 9. 2 Anterpelze mit ganzen 
Brüſten zu 1½ Taler, 10. 2 Fuchsklauenfutter, jedes zu 6 Taler, 
11. 1 Gidbornrüdenjutter zu 24 gr., 12. 6 Fuchsſchliemen (Schlie⸗ 
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men — dünne Haut) 24 gr., 13. 3 „geringe“ Schliemen —23 gr., 
14. 13 Fuchsrücken, das Stück zu 12 gr., 15. 25 „geringe“ Fuchs⸗ 
fehlen — 3 Taler, 16. 1 geringen Fuchs, 3 Kehlen und 1 Taffel 
— 18 gr., 17. 13 weiße Haſen, das Stück zu 3 gr., 18. 33 große 
und 14 kleine Zippelpelze, das Stück zu 27 gr., 19. 10 Zippelpelze 
ohne Aermel, das Stück zu 20 gr., 20. 8 große Leibpelze zu 5 Orth 
(— 114 ſchleſ. Taler), 21. 5 kleine Leibpelze zu 24 gr., 22. 7 pol- 
niſche Jacken, das Stück zu 20 gr., 23. 1 Kaninſchaſpelz und 2 
„lämmerne“, ſowie 1 „lämmerne“ Pelzkürſche, das Stück zu 12 Taler, 
24. 8 Kürſchlein zu 24 gr., 25. 11 Schäublein zu 20 gr., 26. 1 
Ziegenzippelpelz und 1 Rehbockmütze mit Weißhaſenſtulpen, das Stück 
zu 15 gr., 27. 2 Ziegenkürſchlein, beide 24 gr., 28. 12 Ziegen- 
ſchäublein, das Stück zu 15 gr, 29. 13 tſchmoſchene „Wappen- 
pelzlein“ und Schierlinge mit darunter, das Stück zu 18 gr., 30. 
8 Ziegenwappenpelzlein zu 14 gr., 31. 18 „Pletlin“ (Plättlein = 
plattenſörmiger Latz?), mit Gold ſchön ausgemacht, das Stück zu 
12 gr., 32. 13 Plättlein zu 9 gr., 33, 5 Plättlein zu 6 gr., 34. 
27 Ziegenplättlein, das Stück zu 5 Groſchen 3 Heller (1 Wgr. — 
12 H.), 35. 6 „Affenſäcklein“ oder polniſche Jacken, das Stück zu 
8 gr., 36. 9 Müllermützen — 19 gr., 37. 12 Fütterlein ohne Auf- 
ſchläge zu 1 Orth, 38. 8 Fütterlein mit Aufſchlägen zu 15 gr., 39. 
18 Paar Streiflinge, 1 Paar Aermel und 1 Zippelpelz, jedes Stück 
zu 9 gr., 40. 51 ſchwarze Tſchmoſchen zu 4 gr., 41. 11 „geringe“ 
Tſchmoſchen — 18 gr., 42. 2 Nerze, beide um 1 ſchwere Mark, 
43. 9 Stück Hermelin, das Stück zu 5 gr., 44. 7 Stück Iltis — 18 gr., 
45. 20 Paar Auſſchläge zu Hüllepelzen, zuſammen 60 gr., 46. 
2 Paar gebrämte Auſſchläge, beide 18 gr., 47. 25 Koller, das Stück 
zu 4 gr., 48. 42 Paar Tatzen auf Streiflinge, das Paar zu 2 gr., 
49. 2 Paar Wolfsklauenhandſchuhe, beide das Paar 1 Taler, 50. 
120 Stück gelederte Eichhörnchen, abgeſtochen und unabgeſtochen, 
Rücken und Wammen durcheinander in einem Korbe, das Stück zu 
4 hlr., 51. „Etliche geringe Breme” um 12 gr., 52. 4 Paar Kin- 
derärmel und 2 „Brüſtlein“ — 12 gr., 53. 38 „getierte“ Wammen, 
im Korbe bei den Eichhörnchen, das Stück zu 18 gr., 54. 1 fanin- 
brackenes Anterpelzlein mit einem „lämmernen“ Brüſtlein — 18 gr., 
55. 100 gelederte Landfelle, um 18 Taler, 56. 19 gelederte Lamm- 
felle um 1 Taler, 57. 72 Ledertſchmoſchen — 2 Taler, 58. 30 Stück 
Haſenbälge und weiße Kaninbälge, das Stück zu 1 gr., 59. 1 Ranin- 
chen und 1 Tſchmoſchenfutter — 24 gr., 60. 44 Elenkröpfe, jede 
Elle um einen Heller, 61. 3 Rehböcklein, das Stück zu 2 gr., 62. 
10 Stück „Hundax“ (2), das Stück zu 18 hlr., 63. 11 Kalbfelle zu 
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3 gr., 64. 7½ Stück romaniſche Tſchmoſchen zu 2 Taler, 65. 100 
ungariſche gebeizte und ungelederte Felle — 18 Taler, 66. 78 
Tſchmoſchen und „Marktfehliſch“ (2) durcheinander, ungeledert — 
5 Taler, 67. 150 Schierlinge, roh und ungebeizt, das Hundert zu 
18 Taler, 68. 150 robe Tſchmoſchen, das Hundert zu 17% Taler, 
69. 20 rohe Haſen — 10 gr., 70. 11 rohe Kalbfelle zu 3 gr. — 
Soweit der Beſtand an Rauchwaren und Fellen. Nun folgt die Auf- 
nahme des hinterlaſſenen Handwerkszeuges des Meiſters; wir finden 
da vor: 1. 6 Gerbebänke, mit den Eiſenſtollen — 1 Taler, 2. 2 Paar 
Eiſenſtollen mitſamt den Säulen — 12 gr., 3. 12 Eiſen zu 1 Orth, 
4. 10 „geringe“ Eiſen um 12 gr., 5. 1 „neu Goldeiſen“ und 2 
alte Eiſen — 9 gr., 6. 1 Rädlein und 2 Stempel — 24 gr., 7. 
13 Kratzkämme und Fuchskämme, zuſammen 18 gr., 8. 5 Kürſch⸗ 
nerſcheren und 1 alte Schneiderſchere — 6 gr., 9. 6 Streckmaße um 
4 gr., 10. 200 Stangen zum Aufhängen, 11. 3 Paar Kartätſchen 
mit Brettlein und 6 Paar Blätter, das Paar zu 3 gr., 12. 1 alter 
Tretftod, 11 Haubenſtöcke und 2 Klötze um 6 gr., 13. 1 guter 
Tretſtock, einſchließlich ber Tretkappe — 2 Taler, 14. 3 gute Sauben- 
ſtöcke in dem guten Tretſtocke, 15. 1 Auſſchlägezeug und 24 Auf- 
ſchlägenägel um 11 gr., 16. 1 Kehrbürſte und 1 Kehrbeſen um 3 gr., 
17. 2 Bretter zum Otternzurichten, 18. 1 Werkſtatt einſchließlich der 
beiden Becken und dem Werkbänklein, 19. 6 Werkſtühle „böſe und 
gut“, 20. 4 gute kälberne Stuhlkiſſen, 21. 10 Beizſchäffer und 3 
große und kleine Wannen, 22. 2 Garnroden, 23. 3 gute Kämm⸗ 
bretter um 6 gr., 24. 1 neues Sieb zur Beize — 1 gr., 25. 
1 Karren mit zwei Rädern, zum Felleführen — 9 gr., 26. 1 eiſerne 
„Wythe“ (2), 27. 1 Scheffel Gerſten „Oß“ — 18 gr., 28. 1 Tönn- 
lein mit Schmer um 18 gr., 29. 1 Zwirngalgen, 30. 3 Hämmerlein, 
31. 1 Stundenglas in der Werkſtatt, 32. 9 Gebund Klopfſtecken — 
1 Orth, 33. 2 Tönnlein mit /. Salz, 34. 3 Lehnſtühle, 35. 4 
Spreukörbe und 3 Marktkörbe. 

Weniger intereſſiert uns dann hier das Inventar des reich 
lich vorhandenen Leinengeräts, ſowie des Küchen- und Hausrats des 
Meiſters. Erwähnenswert, weil durch die Zunftſatzungen angeord- 
net, erſcheint hier vielleicht noch der Beſtand an „Hauswehren“: 1. 
Ein guter Harniſch mit allem Zubehör, 2. 1 alter Harniſch, Hinter- 
und Vorderteil, 3. 1 Sturmhut, 4. 1 Panzerkragen, 5. 2 lange und 
1 kurzes Rohr, 6. 4 große und kleine Pulverflaſchen, 7. 1 langer 
Spieß und 1 Rennſpieß, 8. 2 Hellebarden und 1 Partiſane, 9. 
3 alte Seitenwehren, 10. 3 eiſerne Flegel, 11. 3 „Tollich“ (2), 
12. 1 böhmiſche „Barte“, 13. 3 hölzerne Spritzen, Ledereimer, 
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Leitern, Holzart, Gijenpite, Beile und andres Feuerlöſchgerät. 
(Anm. 272.) 

Recht unbedeutend und unſre anfangs ausgeſprochene Ber- 
mutung über den geringen Wohlſtand des Meiſters beſtätigend er- 
ſcheinen unter den Kleidern die Pelzgewänder des Meiſters und der 
Meiſterin. Es werden nämlich unter der Manneskleidung an Raud- 
waren nur eine braune fuchsſchliemene Schaube im Werte von 8 
Talern, ein grauer Wolfspelz zu 3 Taler und ein altes Wolfenröck⸗ 
lein zu 27 gr., unter der Frauenkleidung 1 Paar „Streiflinge“ mit 
Hermelinaufſchlägen, eine „Kamelotmütze“ und 1 „Vorſtedtenſchäub⸗ 
lein“, daneben 1 Geſindekürſche namhaft gemacht. — Da das Jn- 
ventar an Wäſche bei Lehnhardt immerhin dem Beſitzſtand eines mitt⸗ 
leren Bürgers zu entſprechen ſcheint, dünkt es einigermaßen verwun⸗ 
derlich, an Rauchwaren bei ihm ſo geringes Familieneigentum vor⸗ 
zufinden; doch enthält beiſpielsweiſe die Hinterlaſſenſchaft der ein Jahr 
ſpäter verſtorbenen Zunftgenoſſenwitwe Hielſcher ebenſo wenig an 
perſönlichen Rauchwarenbeſitz. Es bleibt ſomit nur die Vermutung 
übrig, daß dieje im Archiv der Breslauerzunft ganz vereinzelt vorge- 
fundenen Inventarverzeichniſſe vielleicht zwecks einer Schuldenliqui⸗ 
dation vorgenommen worden find, ba ja über vorgefundenes Bar- 
kapital oder Geldwerte garnichts verlautet. Darauf ſcheint wenigſtens 
eine dritte Inventaraufnahme aus dem Ende des 16. Jahrhunderts 
hinzudeuten, die einen in Schuldhaft befindlichen Meiſter betrifft und 
als Stonfifationstare anzuſehen ijt. Auch hier findet ſich an Pelz- 
werk kaum Nennenswertes, zudem nur unter den Sachen ber Mei- 
ſterin und Meiſterstochter vor. 


Wenn nach bem Namensverzeichnis in einem der älteſten 
Sunftbüder die Anzahl ber Meiſter der Breslauer Kürſch⸗ 
nerzeche im Jahre 1406 ſchon 80 erreicht haben mag, während ſie 
am Schluß desfelben Jahrhunderts ſogar 92 betrug, indes ſie kurz 
nach 1400 64 umfaßte, jo ijt dies im Verhältnis zur damaligen Zahl 
der Einwohner, die hinter der heutigen um das 25 fache zurückblieb, 
wie überhaupt der der meiſten Zünfte, mit Ausnahme ſechs andrer, 
ganz enorm. (Anm. 273.) Eine Erklärung für jolh bedeutende Aus- 
dehnung unſers Handwerks, von dem ſich zeitweiſe ſelbſt mehr als eine 
Hundertzahl von Meiſtern ernähren konnte, iſt eben in dem eingangs 
geſchilderten blühenden Pelzhandel des Stapelplatzes Breslau, nicht 
minder aber in der Begünſtigung der mittelalterlichen und ſpätmit⸗ 
telalterlichen, das Füttern und Verbrämen der meiſten Kleider ſtark 
bevorzugenden Mode zu ſuchen. Daß hierbei die auf ein möglichſt 
gleiches Einkommen aller Zunftgenoſſen berechneten gewerblichen 
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Vorſchriften eine gute Exiſtenz derſelben verbürgten, ift von uns ſchon 
an anderer Stelle gekennzeichnet worden. Mochten zwar nicht alle 
Kürſchner zu einem großen Wohlſtande gelangt ſein, ſo gehörten ſie im 
allgemeinen doch zu den reichſten Familien der Stadt, was aus unſern 
Andeutungen über den Güterkauf in der Amgegend Breslaus und 
den Uebergang etlicher in den Landadel zur Genüge hervorgeht. 
Noch im Jahre 1516 begann beiſpielsweiſe der Kürſchner Lukas Lind- 
ner auf der Kupferſchmiedeſtraße hinter ſeinem Hauſe auf eigene 
Koſten einen Turm zu bauen, „der Stadt zu Ehren und ihm zum 
Andenken“, und 1604 ſtiftete ein Innungsmeiſter der Zunft einen 
goldenen Becher; 6 Jahre ſpäter empfing dieſe von deſſen Erben dazu 
ein Geſchenk von 100 Talern. (Anm. 274.) 
In der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts beobachteten wir einen 
ſtarlen, durch wiederholte Peſtepidemien mit hoher Sterblichkeits⸗ 
ziffer verurſachten Rückgang der Meiſterzahl, der außerdem durch eine 
rege Abwanderung vieler Menſchen aus den verſeuchten Städten zu 
erklären iſt, ſodaß 1525 nur noch 53 Meiſter der Zunft angehörten. 
Dieſer Niedergang der Mitgliederzahl iſt nicht nur für ausnahmslos 
ſämtliche Zünfte Breslaus, ſondern überhaupt Schleſiens typiſch. 
Der Senkung der Ziffer entſprach jedoch ein ebenſo raſches 
Anſteigen im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts, wie wir es 
bereits oben am Beiſpiele der Bunzlauer Zunft erfahren hatten, und 
im Jahre 1575 war bereits die Hundertzahl an Zunftgenoſſen wie- 
der eingeholt. Eine gleiche lebhafte Aufwärtsbewegung von 63 : 118 
weiſt um jene Zeit zu Breslau z. B. auch die Schneiderzunft auf; 
Eulenburg erklärt diefe ſtarke Zuname im Kürſchner- und Schneider⸗ 
handwerk aus der Tatſache, daß die bisher im Mittelalter vorberr- 
ſchenden Nahrungsmittelgewerbe hinter der Bekleidungsinduſtrie in 
den Schatten traten, was auf eine Bedarfsverſchiebung und Ent- 
faltung vermehrten Wohlſtandes in der Bevölkerung hindeuten 
würde. (Anm. 275.) Sehr eingehend über die weitere Entwicklung 
der Meiſterziffer innerhalb der nächſten Jahrzehnte unterrichteten uns 
die zehn Meiſterregiſter der Jahre 1575 — 1617, deren letzte allerdings 
ſehr an Genauigkeit zu wünſchen laſſen und der Sorgfalt des anfäng⸗ 
lichen Zunftſchreibers entbehren. Wir verfolgen an der Hand dieſer 
Namensliſten klar eine Fortſetzung der Höhenkurwe bis zu ihrem 
Scheitel im Jahre 1595, wo das Maximum mit 126 Zunftmitgliedern, 
einſchließlich 24 Meiſterswitwen, die gewerblich tätig waren, erreicht 
war. Hier fällt beſonders das raſche Anwachſen der Meiſterswitwen⸗ 
zahl in die Augen, die bei einer verlangſamten Zunahme der mánn- 
lichen Zunſtgenoſſen von 100 auf 126 während der Jahre 1575—89 
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ihrerſeits bedeutend in bie Höhe ging. (4:26.) Erſt dieje Spezial- 
beobachtungen lehren uns jo recht, wie doch bie immer wieder auj- 
tauchenden Klagen über die armen unverſorgten „Wittiben“ mit ihren 
Kindern, mit denen man ein ſtändiges Erſchweren der Meiſterrechts- 
bedingungen zu rechtfertigen ſuchte und in dieſem Sinne wiederum 
den Verlobten von Meiſterswitwen erhebliche Erleichterungen beim 
Einwerben ins Mittel gewährte, in der Tat verſtändlich genug er⸗ 
ſcheinen und nicht nur auf Schikane und bloße Vorwände zurückzu- 
führen ſind. (Anm. 276.) 

Nach vorübergehender, durch Peſtepidemien verurſachter Sen- 
kung dieſer Höchſtzahl iſt ein zweites Maximum mit 97 männlichen und 
21 weiblichen Zunftangehörigen nochmals 1603 feſtzuſtellen, worauf 
die Mitgliederziffer zunächſt langſam zurückgegangen zu ſein ſcheint, 
ſchon ehe der dreißigjährige Krieg ſeine unheilvollen Wirkungen ael- 
tend machen ſollte. Was nicht den Wirren dieſer für alles Stultur- 
leben Deutſchlands ſo verhängnisvollen Epoche zum Opfer fiel, wurde 
von der ſchrecklichen Peſtſeuche der Jahre 1632—34 dahingerafft; 
neben den Kretſchmern und Parchnern traf der gewerbliche allge— 
meine Niedergang am meiſten die Kürſchner, deren Mitgliederzahl 
1634 auf das abſolute Minimum von 31 (26 Meiſter unb 5 Meifters- 
witwen) fiel. (Anm. 277.) Nur fünf Familien innerhalb der Zunft 
blieben von dem allgemeinen Sterben überhaupt unberührt; zu den 
überlebenden Meiſtern aus älteren Zunftfamilien gehörte Peter 
Senfftleben, als wohlhabendſter unter ihnen, Michael und Hans 
Vetter, Hans Neuman, Martin Lomnitzer und die Meiſterswitwe 
Chriſtof Lomnitzer, ſowie Mathis und die Witwe Peter Stöckel. 
Laſſen wir zur Illuſtrierung dieſer Kataſtrophe das Begräbnisbuch 
von St. Chriſtophori in ſeiner Gloſſe am Anfange und Schluß der 
Eintragungen ſprechen: „Anno 1633 In der Großen Sterbe Siendt 
Meister gestorben 39 vnd siendt In Dieser sterbe gestorben bei Vnser 
Zeche Meisterfrauen Kinder Gesellen lehr Jungen vnd Dienst Made 
auff gantzen Handwerke 179 perschonen vndt Siendt 19 leerstetten 
gantz abgestorben da weder Meister noch frau oder Kinder verblieben 
vnd Siendt bei 5 Meistern allein verblieben denen Niemandt gestorben 
ist als bei Jacob Wolff, George Ertel, Daniel Six, George Baumgar- 
ten, Hans Vetter.“ (Anm. 278.) 

Die ſchweren wirtſchaftlichen Folgen dieſer Unglüdsjahre 
zeigen ſich in einem nur febr langſamen Anſteigen der Meifterziffer 
während des weiteren Verlaufs des 17. Jahrhunderts, bis ſie von 
1641—73 mit durchſchnittlich 58 Meiſtern nahezu konſtant bleibt, 
daher denn auch die aus jener Zeit datierende Schmetterhausordnung 
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57 SBauben, wie wir ſahen, für ausreichend hielt. Erſt am Ende bes 
18. Jahrhunderts wurde dann zum zweiten Male die Hundertzahl 
überſchritten; das folgende Jahrhundert brachte im Jahre 1830 einen 
Tieſſtand von 37 Meiſtern, aus dem fih jedoch die Innung ſehr 
raſch zu einer blühenden Entwicklung in der neueſten Zeit erholte, 
ſodaß ſie ſchon 30 Jahre ſpäter über die ſtattliche Anzahl von 120 
Mitgliedern verfügte, die bis zum Schluß des vergangenen Jahr- 
hunderts ſich um noch etwa 10 vermehrte. Wir verweiſen zur 
beſſeren Aeberſicht über dieſe fortlaufende Bewegung der Meiſterzahl 
auf die Tabelle II, der zum Vergleich Meiſterziffern andrer ſchleſi⸗ 
ſcher Kürſchnerzünfte in Tabelle IIa folgen. Wir erkennen aus dieſer 
nur oberflächlichen Zuſammenſtellung deutlich, daß ſich die Bewe⸗ 
gungskurve in Schleſien in den gleichen, durch gemeinſame wirtſchaft⸗ 
liche Einflüſſe bedingten Richtlinien hält, wenigſtens ſoweit es die 
Zeit bis zum Ausgange des 17. Jahrhunderts betrifft. Hier erft 
entſcheidet es fidh, wo das Kürſchnerhandwerk die Folgen des dreißig⸗ 
jährigen Krieges wirtſchaftlich zu überſtehen die Kraft fand oder wo 
es zu dauernder Verkümmerung und ſchließlicher Auflöſung ver- 
dammt war. 


Einen Schluß auf die bereits angedeutete Wohlhaben⸗ 
heit der Breslauer Kürſchner gewähren uns neben den ſchwelge⸗ 
riſchen Fronleichnams- und Hauptquartalsſchmäuſen zur Faſtenzeit, 
deren kulinariſche Genüſſe uns in ben Ausgabebüchern der Zunft be- 
reits im 15. Jahrhundert bis ins kleinſte übermittelt ſind, einige Sold⸗ 
buchverzeichniſſe aus der Mitte desſelben Jahrhunderts. Von den 
etwa 70 Mitgliedern der Zunft zahlten damals das höchſte Soldgeld 
mit 1 Mark: 2, die Hälfte davon: 6, ein Viertel dieſes Beitrages: 
11 Meiſter. An geringeren Quoten ſind beteiligt: 12 Meiſter mit 
2—4 gr., 1 mit 16 hlr., 3 mit 2—4 hlr. Die leiſtungsfähigſten bei 
dieſer Form einer Wehrſteuer ſind Innungsmitglieder, die zu jener 
Zeit häufig als Geſchworene fungieren, ein ſchlagender Beweis ba- 
für, daß mit dieſem Amt in den älteſten Zeiten neben perſönlichem 
Anſehen auch eine gewiſſe Wohlhabenheit Hand in Hand ging. In 
dem Soldverzeichnis von 1460 beträgt der Durchſchnitt der einzelnen 
Zubußen 4—18 gr. (Anm. 279). Nach einer Einnahmerechnung der 
Stadt Breslau aus dem Jahre 1468 entrichteten die Kürſchner bei 
den insgeſamt 10 Mark 1 Groſchen betragenden Einnahmen aus 
öffentlichen Bußgeldern der Zünfte die höchſte Quote mit 2 Mark 
1½ Vierdung. (Anm. 280.) Noch gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
nahm das Vermögen der Zunft an Immobilienbeſitz durch Kauf von 
Hausgrundſtücken in der Gegend des Chriſtophoriviertels zu. So 
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wurden 1686 zwei jolder Hausgrundſtücke für 820 Taler von den 
Kirchamtsälteſten der Innung käuflich erworben. 


Daß alſo das Kürſchnerhandwerk in Breslau in der Tat einen 
goldenen Boden gehabt haben muß, beweiſt nicht minder feine ort- 
erbung durch mehrere Generationen einer Familie. Wir haben zu 
näherer Veranſchaulichung dieſer Tatſache in Tabelle III und Mia 
eine Anzahl Breslauer und Neumarkter Kürſchner⸗ 
geſchlechter zuſammengeſtellt, die die Zähigkeit der Handwerks- 
forterbung in einer Familie erhärten ſollen, und bringen in drei 
weiteren Spezialentwürfen (Tab. IVa—c) Stammtafeln des Hand- 
werks in je einer Breslauer, Neumarkter und Bunzlauer Kürſchner⸗ 
familie. In Bezug auf Tabelle III iſt zu bemerken, daß bei dem 
reichhaltigen genealogiſchen Material für unſere Zwecke Beſchränkung 
auf ſolche Familien des Handwerks geboten erſchien, in denen ent- 
weder der Betrieb des Kürſchnergewerbes über einen Zeitraum von 
120 Jahren (= 4 Generationen) ober von mindeſtens 12 Familien- 
mitgliedern nachgewieſen werden konnte. 

Was die Stellung der Meiſtersfrau innerhalb der 
Zunft anlangt, ſo führten die Meiſterswitwen in der Regel nach dem 
Tode ihres Mannes das Handwerk fort; als ſelbſtändige Gewerbe- 
tätige erſcheinen ſie in den Meiſterregiſtern vereinzelt mitten unter 
den Namen der männlichen Zunftgenoſſen, meiſt jedoch in geſonder⸗ 
ten Nachträgen reihenweiſe für ſich. Ein ſolches Sonderregiſter von 
Kürſchnerfrauen vom 12. Februar 1596 enthält beiſpielsweiſe 28 
Namen; doch müſſen wenige Jahre vorher bedeutend mehr Meiſters- 
witwen vorhanden geweſen ſein, da z. B. im Meiſterverzeichnis von 
1589 die Zahl der weiblichen Zunftangehörigen die ſtattliche Höhe 
von 44 erreicht, die neben nur 78 männlichen Innungsmitgliedern 
gebucht ſind. Inwieweit von dieſen Meiſtersfrauen das Gewerbe 
ſelbſtändig auch wirklich betrieben worden iſt, ſteht freilich dahin; wir 
müſſen an der Hand andrer Quellen es als wahrſcheinlich bezeichnen, 
daß die Anzahl gewerbstätiger Frauen, die überhaupt als Zunft- 
mitglieder anzuſprechen find, ſelbſt in den Zeiten größter Sterblich⸗ 
keit und vermehrten Witwentums noch nicht 30 betragen hat. Alle 
übrigen durften nur als außerordentliche Mitglieder gleich den noch 
zu beſprechenden Begräbnisaſpiranten, wenn man ſich ſo ausdrücken 
darf, zu betrachten fein. Dieſelbe Unklarheit herrſcht im älteſten Mei- 
ſterregiſter der Neumarkter Kürſchnerzunft: auch hier eine bloße, 
wahlloſe Namhaftmachung einzelner Meiſterswitwen, wie Meifters- 
töchter, ohne zu der Frage ſelbſtändiger gewerblicher Tätigkeit Stel⸗ 
lung zu nehmen. Ob ſelbſt Meiſterstöchter das Handwerk wirklich 
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betrieben haben, wie es die Statuten einzelner Zünfte vorſehen, in- 
dem jie bei den Bevorrechtigungen der Meiſtersföhne ausdrücklich die 
Meiſterstöchter mit einſchließen, kann m. E. nur von Fall zu Fall 
entſchieden werden, iſt aber nach einzelnen Stellen verſchiedener 
Zunftbücher durchaus nicht von der Hand zu weiſen. So ſtoßen wir 
z. B. in ben Meiſterverzeichniſſen der Jahre 1585—96 auf je zwei 
Meiſtersfrauen gleichen Namens, die nur durch die Zuſätze „die 
Aeltere“ und „die Jüngere“ von einander unterſchieden ſind, während 
für jie nach Maßgabe ſowohl des vorhergehenden als auch des nad- 
folgenden Verzeichniſſes nur je ein Ehemann unter den Meiſtern in 
Frage kommen kann, nämlich: Hans Heinrichin und Merten Lindnern 
d. Ae. und d. J. Doch werden ſie wiederum unterſchiedslos mit unter 
den Meiſterswitwen aufgeführt, was zwar gegen die Auffaſſung, daß 
man es hier bei je einer unter ihnen mit ledigen Meiſterstöchtern 
zu tun hat, ſprechen dürfte, am Ende aber vielleicht eben nur auf 
Oberflächlichkeit des Zunftſchreibers beruhen mag. Die Tatſache 
einer Meiſterstochter als Gewerbstätiger iſt namentlich im Falle 
Merten Lindner zu bejahen, da nach dem Tode des alten Meiſters 
Merten in den Verzeichniſſen von 1585—96 beide Frauen zugleich 
erſcheinen und hernach wieder ſehlen, in denſelben Jahren (1581— 
1607) jedoch ebenfalls Merten Lindner der Jüngere als viertes 
Familienmitglied in den Regiſtern genannt wird, ſodaß nur die An- 
nahme übrig bleibt, daß alle drei als Mutter, Sohn und Tochter 
ordentliche Zunftmitglieder nach dem Tode des alten Meiſters waren. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Meiſterswitwe Heinrich, die noch 
zwanzig Jahre nach dem Tode des Mannes das Handwerk ſelbſtän⸗ 
dig betrieben hat, was, wie bei der Lindner, die Aufnahme von Lehr- 
lingen in ihre Werkſtatt beweiſt, indes die Tochter hier nur vorüber⸗ 
gehend während eines Zeitraumes von fünf Jahren als Zunftange- 
hörige neben der älteren Heinrich in den Liſten geführt wird. 


Daß überhaupt Meiſterswitwen bereits im 15. Jahrhundert 
nicht nur Lehrlinge unterweiſen, ſondern ſogar ſelbſtändig freiſprechen 
und für ſie bürgen durften, erhellt aus folgendem uns aus dem Jahre 
1445 nicht mehr ganz leſerlich überlieferten Freiſpruchsprotokoll des 
älteſten Rechnungsbuches: 


„Am Scntage in die Jocobi ist komen vor die Gesworn vnd 
Eldisten vrsula Caspar sweydnitczynne an eyme teile vnd Sacharias mit 
seynem bruder am andern teile vnd haben bekant wie sie seyn vor- 
richtunge gemacht haben von des Jungen wegen wie das die obge- 
nannte vr sula Jungen Sacharias frey los vnd ledig 
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sagit aller ander lerunge vnd weys von Im anders nicht wenn alles 
Fare c 

Eine zweite Lehrmeiſterin begegnet uns ſodann 1471 unb 1477 
in der Perſon der Witwe des Meiſters Niclos von Brieg; wir leſen 
da: „Niclosynne vom Brige hot auch einen leriungen vor den selben 
hatt sie globit 

Während bisher Lehrmeiſterinnen nur vereinzelt uns über- 
liefert ſind, kommen ſie im 16. Jahrhundert, namentlich in deſſen 
zweiter Hälfte, häufiger vor; ſo die Sibenburgerin mit einem auf 2 
Jahre lautenden Lehrvertrag und vor allem die Witwe des Meiſters 
Franz Schneider, der bereits innerhalb eines Zeitraums von 17 
Jahren 21 Lehrlinge angeſagt hatte, indes ſie ſelbſt nach dem Tode 
ihres Ehemannes 1554 noch 15 Jahre hindurch nicht weniger als 
16 Lehrlinge, darunter einmal 3, viermal je 2 Lehrlinge gleichzeitig 
in ihrer Werkſtatt ausbildete. (Anm. 281.) And ebenſo dingten 
zwei andre Meiſterswitwen, Matz Hielſcherin und Mertin Hiel- 
ſcherin, je 2 Lehrlinge in den Jahren 1562 bis 1588. 
Indeſſen wird es ſich bei dieſer außergewöhnlichen Er- 
ſcheinung einer Akkumulation mehrerer Lehrlinge in den Werkſtätten 
einiger zweifellos bevorzugter Meifterswitwen um einen vorüber- 
gehend eingeriſſenen Mißbrauch gehandelt haben. Sah man ſich 
doch im Jahre 1589 veranlaßt, ausdrücklich darauf aufmerkſam zu 
machen, daß eine Meiſterswitwe zwar einen Lehrjungen, den ſie von 
ihrem Ehemann übernommen, vollends auslehren, aber keinen neuen 
mehr aufnehmen und ausbilden durfte. Dem ungeachtet wurde bei- 
ſpielsweiſe der Meiſterswitwe Wolffsdorf 1595 ſogar der von ihrem 
verſtorbenen Manne aus der Lehre übernommene Sohn durch Strei- 
chung ihres Namens im Lehrlingsregiſter entzogen und einem an— 
deren Meiſter zugewieſen; die Meiſterswitwen [deinen alfo von nun 
an nur noch als Stellvertreterinnen ihres Mannes in der Lehre 
interimiſtiſch fungiert zu haben, ſolange, bis der übernommene Lehr- 
junge einem neuen Meiſter zugeſchrieben ward. Auf alle Fälle bildete 
ſich der Modus aus, daß, wo ausnahmsweiſe der Lehrling der Witwe 
zum Auslernen belaſſen wurde, der Freiſpruch durch einen Meiſter 
des Handwerks, nicht aber durch eine Frau, zu erfolgen hatte. 

Im Anſchluß hieran geben wir noch zwei Lehrverträge mit 
Meiſterswitwen aus dem 16. Jahrhundert wieder: „1562, den 20. 
May sint vor die Erbarn Elsten komen wegen des Knabens mit namen 
Hans Szalestky bey der Matz Hilscherinn die burge sint Merten 
Kempte Hans Sibener sol lernen von itz Joanny 2 Jar dz gelt ist 
Eynbracht die brief sint erlegt worden." — „ady. dito sindt vor die 
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Erbarn Elsten komen wegen des Knabens mit namen Henrich von 
arlen bey der Matys Hilscherinn die bürge sint Caspar Limnitzer 
paul Hórle von mitfast itz vertagt 2 Jar die er lernen sol das gelt 
ist gefallen die brife sint Eynbracht worden vnnd so der 'Knab 
entwürde ahn Vrsach sollen dy bürgen geben vor jedes Jar 5 ff. 
Nach alter gewonheitt“, In einem ſechs Jahre zuvor abgeſchloſſenen 
Lehrvertrag mit der Meiſterswitwe Franz Schneiderin ijt eine vier- 
jährige Lehrzeit vorgeſehen. 


Daß anderſeits ſolchen Meiſterswitwen ſelbſt das Fördern von 
Geſellen, namentlich während der Mutzeit, zugelaſſen war, dafür 
bieten uns die Archivalien der Breslauer Kürſchnerzunft gleichfalls 
Belege. Freilich zeigt ſich hier das gleiche Bild, wie bei den eben ge⸗ 
ſchilderten Lehrlingsverhältniſſen: eine Häufung derartiger Fälle in 
der zweiten Hälfte bes 16. Jahrhunderts auf einige wenige Meifters- 
witwen. So beſchäftigte die Caſpar Scholtzin in 8 Jahren 4 Geſellen 
(1577—84), drei weitere Zunftgenoſſinnen je 1 Geſellen. Nach 
dieſer Zeit geſchieht erſt am Ende des nächſten Jahrhunderts eines 
Geſellen Erwähnung, der zur Zeit des Mangels an Arbeitskräften 
einer Meiſterswitwe zugewieſen worden war. Auf eine [olde Zu- 
teilung von überzähligen Geſellen für den begrenzten Zeitraum von 
nur 4 Wochen hatten bereits gegen 1600 einſchneidende Maßnahmen 
zurückgegriffen, durch die man jener Privilegierung etlicher Meifters- 
witwen bei Geſellenzuweiſungen mit Erfolg entgegentrat. Wie ener- 
giſch man die Anſitte, ſelbſt das Mutjahr bei einer Meiſterswitwe zu 
erfüllen, damals bekämpfen mußte, zeigt eine Verordnung aus dem 
Jahre 1600, nach der den Meiſterswitwen das Entfremden von Ge- 
ſellen aus der Werkſtatt des bisherigen Meiſters unterſagt war; falls 
ſich ein Mutgeſelle etwa mit ſeinem Meiſter veruneinigte, durfte er 
zwar, wie bräuchlich, bei einem andern Meiſter, nicht aber bei einer 
Meiſterswitwe ſein Jahr ausarbeiten. Immerhin mochte es die be- 
drängte Lage einer unverſorgten Meiſterswitwe, der nach dem Tode 
des Mannes unerzogene Kinder und ein mutwilliges Geſinde genug 
zu ſchaffen machten, angezeigt erſcheinen laſſen, von Fall zu Fall ein⸗ 
mal ein Auge zuzudrücken, wenn die Möglichkeit der die Lebensexiſtenz 
allein gewährleiſtenden Fortführung der Werkſtatt bei mangelnder 
Fachkenntnis der Witwe in Frage ſtand. Eine ſolche Bittſchrift der 
Witwe des um 1600 verſtorbenen Kürſchners Michel Vetter erſucht 
demgemäß um Belaſſung des fachkundigen Mutgeſellen ihres Mannes. 
Daß man in dem Beſtreben, die Auswüchſe zu beſchneiden, dann 
freilich weit über das geſteckte Ziel der Reform hinausging, erhellt 
aus dem Fall des Geſellen Joachim Erlebeck (1638), der bei ſeinem 
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Großvater Melchior Mede bie Mutzeit begonnen und nad) deſſen 
Tode einem anderen Meiſter überwieſen, auf Bitten der gebrechlichen 
alten Meiſterswitwe Mecke durch Vergleich mit dem neuen Meiſter 
feine Arbeit an alter Stelle weiter verrichten durfte. Als aber der 
Meiſter, mit dem der Vergleich abgeſchloſſen, ebenfalls ſtarb, wurde 
der Geſelle ſofort einem dritten Zunftgenoſſen zugeſchrieben, gegen 
den Widerſpruch ſeiner bisherigen großmütterlichen Arbeitgeberin den 
Anordnungen des Zunftälteſten gegenüber, die durch Drohung mit 
Niederlegen des Handwerks und gleichzeitiger Verweigerung der 
hohen Kriegskontributionsrate das Verbleiben ihres Enkels in der 
alten Werkſtatt durchſetzte. Dafür zeigte ſich nun die Zunft nad- 
tragend genug, als der Geſelle um Losſagung bei ben Aelteſten an- 
hielt und fih zugleich ums Meiſterrecht bewarb, indem fie ihm nun- 
mehr aufgab, erſt noch ein viertes Jahr bei einem anderen Meiſter 
auszuarbeiten. Da der Geſelle jid) ſonſt nichts hatte zuſchulden 
kommen laſſen, erhob die Meiſterswitwe, der es trotz ihres gebrech⸗ 
lichen Alters an gewiſſer Energie kaum gefehlt zu haben ſcheint, Klage 
vor der Obrigkeit gegen die Aelteſten, die ſie der Mißgunſt und Ver⸗ 
letzung des Handwerksbrauchs beſchuldigte. 

Wir ſind deshalb auf dieſen Fall näher eingegangen, um zu 
zeigen, daß die Stellung der ſelbſtändig im Kürſchnerhandwerk tätigen 
Meiſterswitwen innerhalb der Zunft denn doch nicht ganz ſo unbedeu— 
tend geweſen ſein kann, wie ſie von manchen dargeſtellt zu werden be- 
liebt. Mag dies Beiſpiel aus dem 17. Jahrhundert immerhin nur 
einen Ausläufer früherer Selbſtherrlichkeit ber Frau im Kürfchner- 
gewerbe darſtellen, ſo läßt es uns doch gewiſſe Schlüſſe auf eine ehe⸗ 
malige Gleichberechtigung der weiblichen mit den männlichen Zunft⸗ 
mitgliedern ziehen, die jenen im 17. Jahrhundert mehr und mehr ver- 
loren gegangen iſt. Aus dem Jahre 1696 führen wir ſodann noch 
einen Geſellen an, der zwar bei der Witwe ſeines bisherigen Meiſters 
fortgearbeitet batte, dann aber zehn Wochen vor Ausgang der Mut- 
zeit wegen Zwiſtigkeiten mit derſelben noch zu einem anderen Meiſter 
überging. Daß ein Meiſtersſohn auf Gutheißen der Aelteſten hin 
ſeine Wanderjahre abkürzen durfte, um der durch das Ableben des 
Mannes in Bedrängnis geratenen Mutter in der Fortführung des 
gewerblichen Betriebes hilfreich zur Seite zu ſtehen, hatten wir bereits 
bei Beſprechung der Wanderzeit der Geſellen berichtet. Zum Beiſpiel 
hierfür entnehmen wir den „Jahrarbeiterbüchern“: 1604, d. 5. July 
als Quartal Johannis ſagt Andreaß Stulbrück ſeine Jahrarbeit an bey 
ſeiner Mutter.“ — Als Geſellenaufnahme- und Freiſpruchsprotokolle 
einer Meiſterswitwe überhaupt ſeien hier noch erwähnt: „18. Marty 
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jtem 1577 Jore hatt sich achatzius antonigk lassen ansagen sein Jor 
zur arbeitten bein der Caspar Scholtzinn" — „Anno 1578 Jore die 
3. Marty hatt die Caspar Scholtzinn din achatzius antonigk sein Zeug- 
nis gebenn dz er das Jor bein Ihr ausgearbtt hott.“ 

Wie umſtritten noch im 18. Jahrhundert die Frage der Ju- 
läſſigkeit der Geſellenarbeit bei Meiſterswitwen war, erfährt man 
aus der Eingabe einer Meiſterin, der die Aelteſten zuvor trotz Be- 
fürwortung durch den Breslauer Rat Schwierigkeiten wegen Ueber- 
laſſung eines bei einem andern Meiſter beſchäftigten Geſellen gemacht 
hatten: „hingegen gleichwohl fast bey allen Zechen gebräuchlich, auch 
der Natürlichen Billigkeit gemäß, daß die Wittiben, weil sie ihren 
Sachen nicht so gutt als die Meister vorstehen, und die Werkstädte 
versorgen können, Vor allen Meistern besonders mit gutten tauglichen 
Gesellen sollen versorget werden“. 

Nicht felten ſcheinen Meiſterswitwen den Quartalsverſammlun⸗ 
gen, zu deren Teilnahme fie, wie in Reichenbach und Striegau zuge- 
laſſen waren, ferngeblieben zu ſein; wenigſtens enthalten Strafliſten 
unentſchuldigt Ausgebliebener aus dem 15. Jahrhundert wiederholt 
Frauennamen. So fehlten beim Pfingſtquartal des Jahres 1471 
unter 15 Zunftmitgliedern 2, am Quartal Lucie ebenfalls 2 Meiſte⸗ 
rinnen. Quartalsgelderquittungen ſind uns 1440 und 1444 von der 
Niclos Oeſterreichynne überliefert, während unter Bußeinnahmen der 
Jahre 1416 und 1471 uns Eingänge einer Lucia Meysnerynne, Niclos 
Smedynne und einer Stregonerynne mit je 1 ar. mitgeteilt werden, 
und 1476 3 Groſchen von Tſchmoſchen, die Frauen beſchlagnahmt 
wurden, vermerkt find. Schließlich lejen wir noch 1462: „101% 
Vierdung von der Beyerinne alde schult, 3 fl. von der Bimhendynne 
alde schult“. 

Solange noch der Mann rüſtig zu Fuß war, durfte nach einer 
Beſtimmung bes Jahres 1541 keine Meiſterin Material einkaufen; 
Zuwiderhandlungen wurden mit einer Abgabe von 1 Pfund Wachs 
geahndet. — 

Aeberblicken wir unſre bisherigen Mitteilungen über die 
Frauenfrage im Breslauer Kürſchnerhandwerk der älteren Zeiten, 
ſo dürfen wir annehmen, daß die Frau wohl Mitarbeiterin in der 
Werkſtatt des Mannes, ſei es auch nur in der Beſchäftigung mit 
der Nadel, geweſen ſein kann. Vielleicht durfte ſie hierbei gelegent⸗ 
lich noch weitere techniſche Arbeiten, wie das Kämmen, Reinigen des 
Haarbalges oder gar das Färben mit übernommen haben, je nach dem 
Grade ihrer Geſchicklichkeit. Mit Recht betont Eulenburg: „Wie 
hätten ohne Anteilnahme der Frauen denn überhaupt jemals Witwen 
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das Geſchäft ihres Mannes fortſetzen können, wenn fie nichts davon 
verſtanden?“ (a. a. O. S. 16). Daß natürlich beſonders gewerbs- 
tüchtige Meiſterswitwen zuweilen ihren Beruf voll und ganz ausge- 
füllt haben werden, ſoll nach dem, was manche von ihnen am Ende 
des 16. Jahrhunderts, wie wir erwähnten, in der Ausbildung von 
Lehrlingen und Geſellen allein bewieſen haben, unbeſtritten bleiben. 
Ganz im allgemeinen zeigt es ſich aber doch immer wieder, daß die 
Meiſterswiwe ohne die tätige Mithilfe eines fachkundigen Geſellen, 
um deſſen Zuweiſung wiederholt Bittgeſuche an die Zunft ergehen, 
ſich ihrer Hilfloſigkeit gegenüber den Anforderungen des Handwerks, 
bei ſtändig wachſendem Arbeitsangebot, bewußt genug fühlte. Das 
geht aus dem Beſtreben der Zunft, bie in gedrückten Verhältniſſen da- 
binlebenden Meiſterswitwen mit ihren unverſorgten Kindern, unter 
Gewährung mancher Bevorrechtigungen für deren Freiersmann unter 
den Geſellen des Handwerks, möglichſt bald wieder an den Mann 
zu bringen, deutlich genug hervor. 

Recht lückenhaft, im Vergleich zu dem ſonſt überlieferten 
ſtatiſtiſchen Quellenmaterial, ſtellen fid) uns die einzelnen Me ifte r- 
einwerbungen im Laufe der Jahrhunderte dar. Fehlt es doch 
unter den Archivalien der Breslauer Kürſchner an eigentlichen Mei- 
ſterbüchern; Eintragungen über neu aufgenommene Zunftmitglieder 
finden fid) in den allgemeinen Protokollbüchern regellos für gewiſſe 
Zeitfolgen unter andern Angaben verftreut. An der Hand der 
Tabellen Va— b, die Meiſter, Geſellen und Lehrlinge der Breslauer 
und Neumarkter Zunft in laufender Anzahl ihrer Aufnahmen bis 1751 
zeigen, bedachten wir unter ben Meiſtereinwerbungen der Jahre 1562 
— 1643 einen Rückgang, indem in jedesmal 25jährigen Zeitabſchnitten 
die Summen derſelben 120 (1562—1586), 97 (1587—1611), 73 
(1612—1636) betragen. Das Maximum der einzelnen jährlichen 
Meiſterrechtserlangungen betrug 13 (1565), indes die Jahre 1566, 
1600, 1616, 1628, 1633 und 1638 keine Neuaufnahmen von Mei⸗ 
ſtern aufweiſen. Die Anzahl der uns im nächſten Jahrhundert in 
größerer Reihenfolge überlieferten Meiſterzugänge beträgt für 24 
Jahre (1749—72) 105. 

Zu außerordentlichen Mitgliedern gehörten 
eine Zeitlang um 1600 etliche Breslauer Bürger, die fid) in der Gr- 
wartung eines pomphaften Begräbniſſes im Falle ihres Todes, unter 
Beteiligung der Kürſchnerzunft mit all den Inſignien, wie ſie die 
Inventarverzeichniſſe an ſilbernen Schildern, Leichenmänteln und dgl. 
häufig aufführen, gemäß einem Brauch der erſten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts, zum Neide der lieben Mitwelt in die Zunft ſozuſagen 
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als Begräbnisaſpiranten in einer ben neuzeitlichen Sterbekaſſen ver- 
wandten Form einkauſten. So wird als erſter Georg Falkenhain 
1593 der Meiſterliſte am Schluß mit beigeſchrieben; das Mitglieder- 
verzeichnis vom 7. Januar 1614 enthält dann bereits 12 folh fonder- 
barer Ehrengäſte, deren Eitelkeit durch ein feſtliches Leichengepränge 
Genüge geſchah, mochten ſie auch ſelbſt nichts mehr davon haben. 
Neben der erkauften Zunftmitgliedihaft konnte man Dé ebenſo durch 
eine bloße Spende in den Zechbeutel ein ſolches Ehrengeleit ſichern, 
wie es z. B. 1611 ein Buchhändler mit 14 Bier, ein Kretſchmer mit 
dem gleichen Maß und 2 fl. taten. Oder man entlehnte die Inſignien 
der Zunft für [olde Zwecke gegen eine Gebühr von 6—10 Taler. 
Unter den außerordentlichen Mitgliedern begegnen wir Leuten aus 
allen Ständen: einem Zuckermacher, Handelsmann und Leinwand⸗ 
reißer, einem Advokaten mit ſeiner Familie, ſowie einem Weinkrämer, 
Schwarzfärber, Holzkrämer u. a. Nach 1631 hört die zweckwidrige 
Inkorporation ſolcher Hoſpitanten auf; der Einzug der Peſt ließ keine 
Muße für prunkvolle Beſtattungen mehr. 


Höchſt lehrreiche ſtatiſtiſche Auſſchlüſſe über die Geſamt⸗ 
zeitdauer der Ausbildung eines Kürſchners vom Beginn 
ſeiner Lehrzeit bis zu ſeinem Zunfteintritt als Meiſter erhalten wir 
durch Zuſammenſtellungen der uns überlieferten Meiſterregiſter vom 
Ende des 16. Jahrhunderts bis Anfang des 17. Jahrhunderts mit 
der entſprechenden Periode der auf uns gekommenen Lehrlingsaufdin⸗ 
gungen. Freilich ſind uns für die in Betracht zu ziehende Zeitepoche 
von 1533—1608 ergänzende Termindaten als Elemente der Erhebung 
nur bei 60 Lehrlingen genau bekannt; doch genügen ſie durchaus, um 
uns zu offenbaren, daß die Geſamtzeitdauer der gewerblichen Ausbil- 
dung eine außerordentlich verſchiedene war. Schwankt fie doch inner- 
halb eines Intervalls von nur 6 bis zu 27 Jahren, mit einer durch- 
ſchnittlichen Dauer von 11—16 Jahren bei der überwiegenden Mehr— 
zahl. Ein anſchauliches Bild gibt folgende Tabelle: Es brauchten von 
60 Lehrlingen vom Beginn ber Anſage der Lehre bis zum Meifter- 
recht, in der Periode von 1533—1608: 


gabl 


Die Frage nach der Anzahl der Breslauer Meifter, die be- 
reits an ihrem Wohnſitz das Kürſchnerhandwerk erlernt 
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hatten, läßt ſich ebenfalls nur für den Zeitraum der uns aus den 
Jahren 1575—1620 erhaltenen 10 Meiſterliſten beantworten, die 
insgeſamt 291 Zunftmitglieder aufführen. Anter dieſen 291 hatten 
79, d. i 27% ſämtlicher zwiſchen 1575 unb 1620 wirkenden 
Meiſter, ebenfalls zu Breslau ihre erſte Ausbildung als Lehrlinge ge- 
noſſen, eine Zahl, die trotz aller dem Vergleich zugrunde liegenden 
Mängel an gleichmäßiger Analogie der betreffenden Zeitabſchnitte 
fid als brauchbarer Durchſchnittswert (nach anderweitig vorgenom- 
menen Stichproben) darſtellen bürjte. 

Daß bie Meiſterprüfungskommiſſionen auf eine höchſt genaue 
Einhaltung der techniſchen Anforderungen bei der Anfertigung 
der Meiſterſtücke ſahen, dafür ſind uns eine ganze Anzahl 
ſolcher Protokolle über den Erfolg des Befähigungsnachweiſes ſeit 
Mitte des 16. Jahrhunderts überliefert. So leſen wir zum erſten 
Male 1546: „Im 1546 Jare den 4. July diweyl Georg Helle mitt 
seynem schnitt wie bey der czechenn gebräuchlich, nicht vorfarenn, 
seynd etliche Redliche Leutte vor die Erbarenn eldisten khomen, an- 
gezeiget, das Jorge Hell eynn Armer mhann sey, vnd yhm nicht müglich 
wer, ahne seynen verterb vnd vnttergang wyderumb auffs das newe 
czwschneiden botten vns vmb gotte wyllen wyr wollten ihm solch seyn 
miss schnydenn czw gnodenn wendenn, haben wyr eldisten czw gemüte 
geczogenn seyn Armutt vnd vnuormugenn. Auch yhrer hohe fleyssige 
bitt vnd haben yhm vnser mittel czwgesagett, dergestaltt, das ehr 
anglobett hatt, whuo ehr czum wenigsten sich wider die Zeche es 
wher mitt Hauserbtt oder Andern aufrurischen Handelnn welches der 
czechen schimpfflich oder entkeigen sein möcht eynlisse, das ehr ahn 
alle eynrede wyderrumb vnsers mittels wolle musig gehen“. 

Dasſelbe Protokoll findet fid im gleichen Jahre bei Jacob 
Arſick. Es handelte ſich in dieſen Fällen anſcheinend wohl weniger um 
mangelnde Befähigung zum Handwerk, als vielmehr um Anachtſamkeit 
oder Unkenntnis gegenüber den eben erft aufgekommenen rigoroſen 
Anfertigungsvorſchriften; ſonſt hätte man fid) in jo früher Zeit noch 
nicht ſo loyal gegenüber techniſchen Fehlern der Meiſterſtücke gezeigt, 
wie man es ein Jahrhundert ſpäter wohlhabenden Kandidaten gegen- 
über gegen klingende Münze zuweilen nicht minder verſtand. 

Derartigen frühzeitigen Examensnachläſſen begegnen wir in 
der Zeit von 1546—70 viermal. Daß dieſe in der Regel unbemittel⸗ 
ten Meiſter fih der Zunft auf Gnade unb Angnade verſchrieben, be- 
weiſt außer der Einſchärfung, daß fie bei Befund des geringſten Mn- 
gehorſams gegen die Zunftordnung — einem ſehr dehnbaren Begriff 
— die Zeche widerſpruchslos zu verlaſſen hätten, vor allem die Tat- 
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jade, daß jid) der mit eigener Hand ſchriftlich hierzu Verpflichtende 
dieſer Bedingung in Form eines für alle Zeiten dem Zunftbuch an⸗ 
vertrauten demütigenden Anerkenntniſſes ſeiner mangelnden Fertig⸗ 
keit im Handwerk zu unterwerfen hatte: „1870. Ich Christoff Schmidt 
bekene mit meiner eichener Handschrift das ich Meister bin worden, 
demnach ich aber mit meinen Meisterstück nicht bestanden bin ist mir 
von meinem Herrn und Aeltesten aus gnaden zugelassen worden mit 
diesen Bescheidt das ich mich einerlei Weise wider das Mittel einlieBe 
das nicht breuchlich were, soll ich wider aus dem Mittel schreitten wie 
ich bin hineinkommen." — (Anm. 282). Betrachten wir uns nad) bieden 
Schlußprotokollen einmal die Tatbeſtandsaufnahmen ber Prüfungs- 
kommiſſionen, wie fie uns im einzelnen vorliegen. Da heißt es 
à. B. 1590 bei Daniel Hillers Meiſterſtück: „An bem aufgewieſenen 
Meiſterſtück haben die Meiſter Mängel befunden, alſo daß an der 
Kürſchen und am Pelze als an den beiden Stücken nicht viel Gutts 
und für kein Meiſterſtück erkannt werden mögen. — Soll die Poen 
6 Taler erlegen zwiſchen hier und Faſtnacht.“ And 1592 wird uns 
bei Georg Kadenbach berichtet: „11. May eingeweicht, 6. July ge- 
schnitten, mit dem Pelz nicht bestanden, 31. Aug. wiederum das 
Kuniglein (Kaninchen) eingeweicht, hat wöllen d. 5. October 
schneiden ader vmb das das Kuniglein vnd die fehle nicht gutt zu- 
gericht, abgewiesen, soll er nun zum drittenmal baß lernen. — 1593, 
d. 5. Apr. geschnitten 24. May aufgewiesen das Meisterstück, Mängel 
dara» befunden wie folgt: Am Peltze: ı Zigilriemen abgerißen 
8 beyflecklin vorfehlet nicht recht vorhafít 2 Bollflecklin an fehlen, 
aben das Gebreme gar zu gering, andere förderfleck am Nider rein- 
geschnitten, der foder Riemen an einem Ort breiter als in dem andern. 
An der Kürschen: 18 Blösse das gebreme nicht vorhafft, das 
Lisch zu geringe vnd fornen ein Ortt Riemen breiter dan der ander 
gemacht, 7 Wochen darüber genehet, ı unrichtiger Balck." 

Der Kandidat war aljo zweimal durchgefallen und hatte aud) 
beim dritten Mal ein mangelhaftes Meiſterſtück aufgewieſen. Trog- 
dem verzeichnen die Meiſterliſten regelmäßig ſeinen Namen als 
Zunſtmitglied. (Anm. 283.) 

Dem 17. Jahrhundert entnehmen wir folgenden Kommiſſions⸗ 
bericht, aus dem Jahre 1661: „Anno 1661, d. 23. Septemb. hat 
Gregor Hornig seine Meisterstücke aufgeweiset, und sind von den 
Meistern, so sie beschauet, in der Kürsche 14 Mängel befunden wor- 
den, als nemlich 9 in Haren vnd 5 am Leder. In dem Pelze aber 
5. Mängel; weil aber die Arbeit sonsten mit ziemlichen Fleiss gemacht 
gewesen, also haben die Hn. Eldisten in Anschauung, daB auf seine 
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Bitte man auser sonst gewönlicher Zeit zusammen komen, ihm zu einer 
Straffe zu geben auferlegt 4 Rthl. (Anm. 284.) 

Ein andres Meiſterſtück aus dem gleichen Jahre wies bei ber 
Kürſche 69 ſolcher Mängel, bei dem Pelze dagegen 17 auf; daneben 
war die Arbeit „ſehr tadelhaft, ganz unſauber und unfleißig gemacht, 
danhero ſie begehrt ihm aufzuerlegen, einen andern Pelz zu machen, 
oder zum wenigſten ſich nicht zu rühmen, daß es ein Meiſterſtück 
wehre, ſondern den Pelz zu zerſchneiden und anderwerts zu verar— 
beiten. Weil ſie es aber endlich den Hn. Eldiſten anheim geſtellet; 
aljj it dem Burkiſch ein gutter Vorweiß gegeben worden, und dar- 
nebenſt mitgegeben, er ſolle ſich nicht rühmen, daß man ihm zu gnädig 
geweſen, und alſo paſſiren laſſen, vielweniger ſoll er den Meiſtern 
ſich widerſetzen, ſamb ihm zu viel geſchehen, oder aus Neid etwas 
getadelt werden. Zur Strafe ijt ihm aus Gnaden auferlegt 12 Rthl.“ 

Leider läßt ſich eine ſtatiſtiſche Erhebung des prozentualen 
Anteils der teilweiſe oder völlig beanſtandeten Meiſterſtücke, wie der 
„durchgefallenen“, aber begnadigten Kandidaten an der Geſamtzahl 
ber Meiſterrechtsanwärter nicht ermöglichen, weil ja nur verhältnis- 
mäßig wenige Protokolle dieſer Art aus der Zeit von 1546—1662 
erhalten ſind. 

An der Hand beifolgender Tabelle möge die zeitliche Aufein— 
anderfolge der einzelnen Stationen des Meiſterſtücks, ſoweit uns die 
Daten hierfür bei vier Meiſtern im Zuſammenhange bekannt ſind, 
klargelegt werden: 


Sejamt- 


8 dauer 


ſtück auf- 
gewieſen 


Einge- Ge- 


Jahr Meier weicht | Schnitt. 


der 
Arbeit 


1590 | Daniel Hiller 3. April] 7. Mai |18. Juni] 2½ 

1592 Valten Sternbeck 1. März] 2. bz. 14. Sept.] 6½½ 
17. Aug. 

1592 | Georg Kadenbach 11. Mai] 6. Juli ſbeſteht nicht“ — 


1595 | George Brunnenſchläger 24. Mai] 3. Juli | 14. Aug.] 2°/s 


Neben der allgemeinen Mittelloſigkeit als Grund zur Nachſicht 
in der Auslegung der geltenden Prüfungsbeftimmungen, die auch 
einem ehemaligen, wegen Armut ausgeſchiedenen und unter die 
Pfuſcher getriebenen Innungsgenoſſen den Wiedereintritt ohne noch- 
maligen Befähigungsnachweis (der Ankoſten wegen) ermöglichte, er⸗ 
wirkte ausnahmsweiſe Fehlen des linken Daumens Dispens vom 
Meiſterſtück, allerdings gegen Erlegung einer gewiſſen Abfindungs- 
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ſumme, wie wir bei ber Einwerbung bes Kürſchners Andres Merten 
aus Thorn 1577 beſtätigt finden. (Anm. 285). 

Es dürfte ſchließlich noch am Platze ſein, das allerdings etwas 
weitſchweifende Meiſterdiplom des Breslauer Kürſchners Jacob 
Buhle, ber feine Meiſterwürde zu Leipzig erlangte, vergleichsweise 
zu unſern letzten Betrachtungen mit heranzuziehen, umſo mehr, als 
ſich dies Schriftſtück aus dem Jahre 1652 in den Breslauer Archivalien 
befindet. Buble, ein gebürtiger Breslauer, der daſelbſt das Hand- 
werk gelernt hatte, war auf der Wanderſchaft nach Leipzig gekommen, 
wo er ſich zur Meiſtereinwerbung bei der dortigen Kürſchnerzunſt ent⸗ 
ſchloſſen hatte. Das Diplom lautete alſo: „Wir hernoch beschribene, 
mit Nahmen Bartholomeus Voigt, Jetztiger Zeit Regierender Ober- 
meister Hans Wille, Jonas Erstenberger, vnd David Assmus, verord- 
nete Beysitzer vnd Eltisten, der gantzen Jnnung des Kürschnerhand- 
wercks zu Leiptzig Thun khund, vnd fügen Jedermäniglich zu 
wiessen, denen dieser Schein vorgeleget oder gezeiget wirdt daß heute 
zu ende gesetztem dato, vor Unß, in gantzer löblicher Handwercks 
versamblung Persönlich erschienen ist, der Ersambe vnd Namhaffte 
Jungegeselle Jacob Buhl, vnd nach erbethener Verlaubnuß an- vnd 
vorbracht, wie E. E. Lóbl. Handwerck wohlwiessend sey, daB Er 
lüngst verwichenen 16. Monatstag Juny dieses jetzlauffenden Jahres, 
seine auffgegebene vnd gebräuchliche vier Meisterstück, Nemblich 
vor daB ı. Einen Leib Pelz 2. Einen Nonnen Pelz 3. Einen Mönchs 
Pelz undt dann zum 4. Eine Nonnen Kürsche in wehrender Vier 
Wochen wie sich gebühret, nechst Göttlicher Verleihung vnd Hülfe, 
nunmehr verferttigt hette, darneben schuldigermaßen gebethen E. E. 
lóbl. Handwerck, wolle dieselbe wie sonsten breuchlich besichtigen, 
welche seine Biete wier vor billich zu sein erachtet, auch Jhme zuver- 
weigern nicht gewust, vnd Eines nach dem Andern über allen Vier 
Tischen besessen, vnd soviel befunden, daß Er die gedachten 4 Meister- 
stück, wie Sie Jhm von seinem außgebethenen Lehrmeister Herr 
Philipp Jacob Brauern alß Unserm Mit- vnd Obermeister vnterwiesen 
worden, verfertiget vndt damit bestanden, daß E. E. Lóbl. Handwerck 
in betrachtung Er sich zuvor iederzeit im Leben vndt Wandel gehor- 
samblich gegen Unss bezeiget vndt vorhalten, deßwegen mit Jhme 
wohl condent vnd zufrieden gewesen, auch keine sonderliche Clage 
geführt werden können; dannenhero wir Jhm (gelibts Gott:) khünf- 
tiger Zeit, wann er seinen Christlich Kirchgang gehalten, vnd daß Ehe- 
bette beschrieten hatt, weiln es bey UnB also breuchlich, vnd vor 
Alters also hergebracht, daß keiner zum völligen Meisterrecht ge- 
langen kan, bieB die Trauung vorrichtet, auff sein ferneres ansuchen 
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vnd Bieten, in Unsere Zunfft vnd Innung zu Einem Mitmeister auff- 
vndt annehmen, vnd gerne willfahren wollen, Ihme auch auff sein 
Bietliches begehren, deßwegen diesen glaubwürdig schein ertheilet: 
vnd gelanget derowegen an Jedermänniglich nach Standes gebühr, 
Unser dienstíreund- vnd fleißiges Bieten, Sie wollen diesen allen 
wahren glauben beymeBen vnd Ermahnten Jacob Buhlen, Alle gunst, 
befórderung vnd geneigten willen erzeugen, vndt dieser Unserer Vor- 
biete fruchtbarlich genießen lassen: daß wirdt Er vmb einen Jeden 
nach erheischung seines Standes zu verdienen wissen, vndt wier seindt 
es auch in gleicher maßen zu erwiedern, ganz willig vndt erbótig. Zu 
mehrer bekräfftigung haben Wier Unser deß gantzen Löbl. Handwercks 
Jnsiegel wissentlich auf diesen Schein gedruckt, vndt vnB im Namen 
deß gantzen lóbl. Handwerks eigenhändig vnterschrieben. Gesehen 
vnd gegeben in Leiptzig den 16. July Anno 1652. 

Bartholomeus Voigt, 


alB Regierender Ober- 
meister. 


Hans Wille, alß Beysitzer 
Jonas Erstenberger alß Beysitzer 
David Aßmus alß Beysitzer 


Dieſer Jakob Buhle blieb dann übrigens nicht als Zunftmeifter 
in Leipzig, ſondern wandte ſich wieder nach ſeiner Heimat, um in 
Breslau als Schwiegerſohn eines dortigen Bauſchreibers ſein Kürſch⸗ 
nerhandwerk zu betreiben. Es iſt bezeichnend für den engherzigen 
Neid der dortigen Zunftgenoſſen, daß die Aufnahme dieſes landfremd 
gewordenen Meiſters in die Breslauer Innung nicht ohne gewiſſe 
Schwierigkeiten vor fih ging und erſt von einer Reſolution der Zunft- 
verſammlung abhängig gemacht wurde, auf die jener Bauſchreiber, 
ber bie Niederlaſſung feines Eidams am Ort mit allen Mitteln be- 
trieb, zweifellos Einfluß ausgeübt hat. 

Wir erwähnten im allgemeinen Teil unſerer Abhandlung 
mehrmals ben 24 fl. betragenden Vermögens nachweis als 
weitere Aufnahmebedingung neuer Zunftmitglieder. Während man 
in früheſter Zeit auf Vorzeigen des Barkapitals beſtand, um jede Ver⸗ 
ſchleierung des Kapitalvermögens des Bewerbers unmöglich zu 
machen, hören wir noch im 16. Jahrhundert von Bürgſchaften für das 
Vorhandenſein dieſer Summe bei einwerbenden Meiſtern: „Es seynt“, 
heißt es in einer Eintragung aus dem Jahre 1536, „vor dy Ersamen 
Eldisten kommen der Erbar Hanns Heelman vnd Meister Baltazar 
scherenschmydt vnd habenn bekanth bey ihren gutten gewissen das In 
wol wissentlich ist das Caspar gabeler wol In vermugen sey der XXIIII 
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guld. die Er habenn sol czu seynen schnydt vnd Meisterrech des 
willenn dy czweyne Menner Erhaldenn been iren Eeden wo es von 
Nutten seyn würde.“ 


Das Anſehen, bas die Breslauer Kürſchnerzunſt weit unb breit 
im Lande genoß, zeigt fid) in der Anzahl von Korreſponden⸗ 
zen, die erheblich über den Rahmen des Handwerksmäßigen hin⸗ 
ausgehen. Eine Menge von Bittgeſuchen und Anterſtützungsein⸗ 
gaben von Leuten, die mit dem Kürſchnerhandwerk kaum noch Bezie⸗ 
hungen haben mochten, Gutachteneinholungen ſchleſiſcher Kürſchner⸗ 
zünfte, Stipendienangelegenheiten u. a. offenbaren immer wieder die 
Freigiebigkeit der Innung und damit den nie verſiegenden Born ihrer 
Kapitalskraft. Im Briefwechſel mit den auswärtigen Genoſſenſchaſten 
des Handwerks zeigt ſich noch im 18. Jahrhundert ein erfreuliches 
Solidaritätsgefühl für die gemeinſamen gewerblichen Intereſſen ſogar 
über die engeren Landesgrenzen Schleſiens hinaus, das ſchon aus dem 
meiſt warmherzigen, kollegialen Ton hervorgeht, in welchem den Gut— 
achten erheiſchenden fremden Gewerksgenoſſen „ein erfreulicher Obſieg 
ihrer Streitigkeit erwünſcht“ wurde. Selbſt zu der um 1700 alle Ge⸗ 
müter Breslaus bewegenden Frage der Notwendigkeit der Errichtung 
einer Aniverſität nahm die Zunft in einem Gutachten Stellung (1695). 
Ihr Beſcheid lautete ablehnend, einmal aus religiöſem Bedenken, weil 
fie als erkorene Hüterin des Proteſtantismus' durch vermehrten Zu- 
wachs polniſcher Studenten eine Stärkung des Katholizismus' in 
Breslau befürchtete, deſſen man ſich bislang in den größeren Städten 
Schleſiens unter den Wirren der Gegenreformation immer noch er- 
folgreich erwehrt hatte. Sodann aber aus der Abneigung gegen die 
Zügelloſigkeit des damaligen, noch unter den Folgen des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges entarteten Studententums des ausgehenden 17. Jahr- 
hunderts, „die“, verlautet in dem Beſcheid der Breslauer Kürſchner⸗ 
zunft, die doch als Verwalterin von Aniverſitätsſtipendien durchaus 
nicht dem akademiſchen Weſen unſympathiſch gegenüberſtehen mochte, 
„weder nach Gott, noch Obrigkeit, Profeſſoren, Commendanten, noch 
was andern fragen und mehrenteils, in freier Dispoſition nach eigenen 
willen leben“. — „Wie würde wol“, heißt es im weiteren Verfolg 
des Gutachtens, „die in Freiheit geſetzte Studenten Menge zu zwin⸗ 
gen, unſer Obrigkeit Gewalt würde wol hier zu ſchwach ſein, und 
dürffte wol ein greuliches Blutbad, welches doch Gott in Gnaden ab- 
wenden wolle, hieraus erfolgen; und obgleich einiger Nutzen etlichen 
Gewinnſüchtigen und neubegierigen würde zuwachſen von einem oder 
dem andern Studierenden; ſo würden ſich wol für Einen Gutten, 
10 Bettelhaſte und liederliche Blut Egel finden, uns big aufs Mark 
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durch allerhand Verdruß auszuſaugen, unſer Weib unb Kinder şu- 
ſchanden machen und alles gebrante Herzeleid anthun. Anſere Stu- 
dierende Landeskinder hier anzuhalten würde ſchwer halten, indem 
die Neubegierige Welt ſich gerne an frembden Orten umbſieht. 
Würde aljo unjere Mutter Stadt . . . eine Futter Stadt bes über- 
häuften unnützen Geſindleins werden.“ 

Was die Zunftälteſten anlangt, ſo war ihre Tätigkeit 
anfänglich natürlich eine ehrenamtliche. In den früheſten Rechnungs- 
büchern, worin die Einnahmen und Ausgaben von 1389—1587 ein- 
getragen ſind, kommt eine eigentliche Gebühr für die Mühewaltung 
und Zeitverſäumnis bes Zunftvorftandes niemals vor. Die Zunft- 
geſchworenen gaben ſich mit den Feſtſchmäuſen, die anläßlich ihres 
Amtswechſels „zur Aufrechnung“ wie auch am Fronleichnamstage auf 
Ankoſten der Zeche, zugleich wohl mit ihnen zu Ehren, geboten wurden, 
zufrieden. So leſen wir beiſpielsweiſe im älteſten Rechnungsbuch: 
„19 gr. zur vfrechnunge usgegebin“. (1402); ſpäter erhöhte jid, 
dieſer Betrag auf 1 Mark 1 gr. (1560) und 2 Mark 2 Pfg. (1576). 
Hierauf folgen die Berechnungen pro Quartal, und nicht mehr zum 
allgemeinen Jahresabſchluß. Dementſprechend verbrauchte man 1601 
bis 1603 an jedem Quartal „zu gemeiner Ausgabe“ 1 Mark 30 gr., 
dann 1605 bis Mitte des 18. Jahrhunderts 3 Mark 12 Groſchen 
oder 3 Taler Schleſ. Hierzu trat die bisherige Jahresabſchlußausgabe 
mit 3 Mark (1588), ein Betrag, der bis zur Mitte bes 18. Jahr- 
hunderts auf 4 Mark 16 gr., bz. 4 Tal. Schleſ. ſtieg. Alle diefe 
Summen floſſen anſcheinend in den Beutel der Aelteſten; ein eigent- 
liches „salarium“, d. h. eine offizielle feſte Beſoldung derſelben datiert 
erſt ſeit 1588 bei der Breslauer Kürſchnerzunft, wo zum erſten Male 
vermerkt wird: „den zweien Ober Eldisten vor ihre Mühe und Ver- 
säumnis 9 Mark kl.“ Dieſen Betrag, ber in neuer Talerwährung feit 
Mitte des 17. Jahrhunderts auf 8 ſchleſ. Taler lautete, empfingen die 
Aelteſten auch in der Folgezeit des 18. Jahrhunderts. Hierzu kam 
dann ſeit 1713 noch eine Extraſpende von jährlich 20 Talern zu einem 
Ehrentrunk beim Amtswechſel. Es ſetzte ſich alſo am Schluß des 
18. Jahrhunderts das jährliche Sunftamtseinfommen der Breslauer 
Kürſchnerälteſten zuſammen aus 1. einer „gemeinen Ausgabe“ von 
4 Quartalen zu 3 Taler — 12 Taler, 2. der Jahresabſchlußausgabe 
von 4 Tal., 3. aus dem Salarium von 8 Tal. als eigentlicher Beſol⸗ 
dung und 4. dem 20 Taler Koſten verurſachenden Ehrentrunk; in 
Summa mithin 44 Taler. 

Mit dem Amtswechſel hatten die bisherigen Zunftälteſten zu⸗ 
gleich ihre bevorrechtigten Verkaufsſtände auf dem Rathauſe abzu- 
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geben: ,Eyne willekor ist geschen, das dy gesworn mit ern Eldisten 
gelibit vnd gelobit haben alt vnd iung mit wohlbedachtem mute, wenn 
do newe gesworn víísitzin, so sollen dy zwee stete der gesworn abgen 
vnd in trewgin, is trete an, wen is antrete, das man sal zu sammyn 
ruckin, vnd das man denne vor bas me alle Jor zu mitvastin sal 
vsmessin.“ 


Der Amtswechſel der einzelnen Geſchworenen wurde regel- 
mäßig in den Zunftbüchern anläßlich des Jahresabſchluſſes, über den 
die abgehenden Aelteſten den neu erkorenen Rechenſchaft ablegen 
mußten, verzeichnet. So leſen wir z. B. 1478: „Secuntur Exposita 
Senior (um) pellificum Michaelis Spieler et Cristoferi Stock“. — 
Faſt immer geſchah dieſer Aemterübergang jährlich am Quartal Faſt⸗ 
nacht (Cinerum). Zwar findet man in früheſter Zeit, durch irgend- 
welche Störungen veranlaßt, zwei- bis dreimalige Ablöſungen der 
jährlichen Geſchworenen, wie wir ſie in den Jahren 1404, 1406 und 
1457 ſeſtſtellen können; doch verblieb z. B. 1408 das anſcheinend nur 
während der Monate November und Dezember an der Amtsaus- 
übung verhindert geweſene erſte Aelteſtenpaar nach ſeinem Wieder— 
eintritt am Quartal Weihnachten auch das ganze folgende Jahr über 
im Vorſtande der Zunft. Daß die Wahl der Geſchworenen nicht 
einem beſtimmten Modus unterlag, jonbern vielmehr perſönliche Be- 
liebtheit beim Rate, Anſehen und vor allem Wohlſtand ihre Hand 
dabei im Spiel haben mochten, ſehen wir an der häufigen Wiederkehr 
nicht nur einzelner Meiſter, jonbern ſogar mehrerer Geſchworenen⸗ 
paare, ja jpäter ſelbſt ganzer Gruppen im Rahmen einer Sippſchafts⸗ 
oligarchie. Zur deutlicheren Veranſchauung dieſer Tatſachen folgt in 
Tab. VII (a—b) des Anhangs ein Verzeichnis der Breslauer Kürſch⸗ 
nerälteſten von ihrem Amtsantritt des Jahres 1389 an bis 1700. 
(Anm. 286). 

Nächſt dieſem Vorſtande des Zechamts fungierten zu Breslau 
innerhalb des Verwaltungskörpers der Künſchnerzunft noch je 
2 Aelteſte des Lehnamts und des die Patronatsgeſchäfte von St. 
Chriſtophori führenden Kirchamts, ſodaß der weitere Zunftvorſtand 
jid aus insgeſamt 6 Aelteſten (3 Oberälteſten) zuſammenſetzte. (Anm. 
287). Der Verfall des Innungsweſens äußerte ſich am Anfang des 
18. Jahrhunderts unverhüllt in der zuweilen nicht ganz einwands⸗ 
freien Amtstätigfeit der Zunſtälteſten. Auf Caſpar Hübner, der im 
Sabre 1707 nach häufiger Mühewaltung während eines Zeitraums 
von 41 Jahren, des ihm nur Andank, Aerger und Laſten bringenden 
Amts müde, feinen Vorſitz niederlegte (Anm. 288), folgten einige 
weniger löbliche Vertreter der Zunft als Leiter des Zechamts. So 
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mußte u. a. Martin Höne vom Aelteſtentiſche ſchimpflich abberufen 
werden, weil er „pankertiert“ hatte und trotzdem gewaltſam im Amte 
verharren wollte. Im Jahre 1704 war man gezwungen, das Haupt- 
quartal um acht Tage zu verſchieben, nachdem der eine der Aelteſten 
Schulden halber ſein Amt im Stock hatte abgeben müſſen, und 1713 
wird die Amtstätigkeit des Aelteſten Gottfried Balck „gar ſchimpf⸗ 
lich“ genannt. Gegen die Vermögensverwaltung des Zunftvorſtandes 
erhoben die Jungmeiſter mehrmals die ſchwerſten Anklagen wegen 
ungerechtfertigter Bereicherung desſelben, namentlich in der zweiten 
Hälfte bes 18. Jahrhunderts, ſodaß der einer alten Breslauer Kürſch⸗ 
nerfamilie entſtammende Rektor vom „Heiligen Geiſt“ Sigmund 
Benjamin Kloſe 1776 mit der zeitraubenden und mühſamen Reviſion 
Jahrzehnte umfaſſender Rechnungsbücher der Zunft betraut wurde, 
die allerdings nicht vermocht bat, tatſächlich vorgefundenen Anregel⸗ 
mäßigkeiten früherer Kirchamtsälteſten hinſichtlich der gegen früher um 
faſt 40% geringer anmutenden Einkünfte der Kirchenbeamten bis auf 
den letzten Grund nachzugehen: Der Verbleib gewiſſer Raten lag 
nach wie vor im Dunkeln. 


Der Zunftbote (,nuncius^, ,zechzawir", „Zechsager“, ge- 
wöhnlich „Bote“ ſchlechthin genannt) erhielt anfangs pro Quartal 6 
bis 9 Groſchen, ſpäter ſtets 1 Vdg. Hierzu kam noch eine Neujahrs- 
gratififation von 6 Groſchen bis 1560, die dann bis 1735 um 3 gr. 
erhöht wurde. Außerdem empfing er mindeſtens einmal im Jahre 
einen Rock und vor allem Schuhwerk, oder ein Kleidergeld hierfür. 
So leſen wir ſchon 1398 im älteſten Rechnungsbuch: „nuncio Lorencz 
1 rok gekauf vor 1 schock 1 gr. vn czu machin do von“, im nächſten 
Jahr: „ 16 scot lorencz dem boten vmb eyn rok", 1401: 23 gr. vmb 
1 rok dem boten lorenez vn machelon“, 1405, am Fronleichnamstage: 
„lorencz dem diner vor eyn rok vn vor snyde lon vn vor schun 34 gr.“, 
1467: „dem zechsager 1 Mark zum gewande“. Zu Schuhen bekam 
der Bote meiſt mehrmals im Jahre Beträge von 2—7 gr. Selbſt als 
der bisherige Bote, „der alte lorencz“, dem neuen, Nicos v. b. Sweyd⸗ 
nicz, im Jahre 1408 anſcheinend wegen Altersgebrechlichkeit weichen 
mußte, empfing er ein Gnadengeld von 3—6 gr. pro Quartal, neben 
dem Gehalt des neuen Zechſagers, und gelegentlich wie früher Rock 
und Schuhe. Die auffallende Häufigkeit der Zuwendungen an Schuhen 
für den Zunftboten darf uns nicht in Erſtaunen ſetzen; ſie findet ihre 
Erklärung in der geringen Haltbarkeit der damaligen Stoffqualität, 
bei gleichzeitig ſtarker beruflicher Abnutzung durch die Botengänge. 
Sonſt wäre es doch kaum zu erklären, daß z. B. Dittel, der ſchon nach 
zwei Jahren dem Niclos v. d. Sweydnicz nach deſſen Tode im Boten⸗ 
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amt gefolgt war, mit 6 gr. um Schuhe zum Weihnachtsquartal 1416, 
8 gr. zu Invokavit, 3 gr. zu Johannis und abermals zu Lucie mit 
gleicher Ausgabe vermerkt ſteht, alſo wohl an 3 Paar Schuhe in einem 
Amtsjahr benötigte, was übrigens bereits für den Ausgabeetat des 
Jahres 1404 bei ſeinem damaligen Vorgänger feſtzuſtellen iſt. In den 
Jahren 1417—19 betrug das oben erwähnte Kleidergeld für den 
Boten 1 Mark. Beſondere Dienſtleiſtungen an hohen Feſttagen, wie 
Weihnachten und Fronleichnam, wurden ihm häufig mit 1—4 gr. ent- 
lohnt. Es ſcheint ſich in ſolchen Fällen zweifellos meiſt um die 
Pflichten des Zunftboten als Kerzenwart in der Zunftkapelle zu St. 
Maria Magdalenen zu handeln, wo ihm das Entzünden der von den 
„Üchterynnen“ (den mit ber Herſtellung der Lichte beauftragten 
Nonnen) gefertigten Wachs- und Anſchlittkerzen oblag. Zuweilen 
entſchädigte man ihn ſodann für Traglaſten verſchiedener Art, wozu 
u. a. bas Vorweiſen bes Wehrbeſtandes der Zunft beim Aelteſten⸗ 
wechſel feine Dienſte benötigte; ferner war er ja vor allem haupt- 
beruflich der „zechaa wir“, der bie Zunftgenofjen zu den Morgen- 
ſprachen und andern Ladungen auf Geheiß der Aelteſten entbot, wofür 
er 3 Groſchen als Trinkgeld einſtreichen durfte. Hierzu bezog er 
ſchließlich noch ein kleines Nebenverdienſt vom Kehren des Zech— 
hauſes (24 ſgr. ſpäterhin) und Reinigen ber Leichentücher und ſonſtigen 
Zechgeräte (8 ſgr.). Seit 1586 betrug das Botengehalt 18 gr. 
(= 1 335g. 6 Gr.) pro Quartal; 1606 wurde es auf 1 Mark 
— 32 gr.) erhöht. 1668 finden wir Quartalsbezüge des Boten von 
1 Taler 5—9 Gr. verzeichnet, ſodaß die jährlichen Einnahmen des 
Zechſagers aus Quartalsgeldern gegen 1700 4 bis 5 Rtl. ausmachten, 
wobei allerdings das Neujahrsgeſchenk feit Anfang bes 17. Jahr- 
hunderts mit einbezogen wurde. 

Ueber die Pflichten und den Wirkungskreis des Zunftboten 
gibt uns wohl am beſten Auſſchluß eine allerdings erſt aus dem Jahre 
1743 ſtammende Zunftbotenordnung, die jedoch auf ältere Anord- 
nungen dieſer Art zurückgegriffen zu haben ſcheint. Es heißt dort, daß 
der Zechbote und ſein Weib treu und verſchwiegen ſein ſollen und 
weder auf dem Schmetterhauſe noch vor ben Jüngſten über die Mağ- 
regeln und Aufträge der Aelteſten ſprechen dürfen. Wenn der Bote 
etwas der Zunft Nachteiliges hört, ſoll er es melden. Ferner hat er 
den Aelteſten bei allen Sujammentünjten und Anweiſungen getreulich 
aufzuwarten und bei wichtigen Verhandlungen derſelben vor der Tür 
zu bleiben, ebenſo alle Tage wenigſtens einmal bei den Oberälteſten 
ſich wegen etwaiger Anordnungen einzufinden. Vor den Quartalen 
und ſonſtigen Zunftverſammlungen unterliegt ihm die Inſtandſetzung 
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der Materialien, für deren Verluſt er haftet. Zu Winterszeiten bat 
er die Beheizung der Zunftſtube zu übernehmen und außerdem für 
fidere Aufbewahrung des Zechhausſchlüſſels und Einholung der 
wiederkäuflichen Zinſen und anderer Gefälle Sorge zu tragen. Als 
Vergütung für ſeine Dienſte genießt er freie Wohnung, ijt vom Wach- 
dienſt befreit, bezieht ein Quartalgeld von 1 Mark und bekommt an 
jedem Jahrmarkt fürs Kehren des Schmetterhauſes 7 gr. 6 hlr. und 
„von der Wanne“ auf dem Schmetterhauſe 22 gr. 6 hlr. Von jeder 
Ladung zu einem Zunftmitgliedsbegräbnis erhält er mindeſtens 12 gr., 
für Aebermittlung der Botſchaft eines Meiſters im Kreiſe der Jn- 
nungsgenoſſen 9 gr., für außerhalb der Zunft eingehende Beſtellungen 
an die Aelteſten oder einzelne Meiſter 1 gr. 6 hlr.; im Falle der Ein- 
forderung der Zunft zur Beſtattung einer Perſon, die nicht dem Mittel 
der Kürſchner angehört, gilt die ortsübliche Botenlohntaxe. Bei 
Meiſtereinwerbungen, Aufnahmen und Freiſprüchen von Lehrlingen 
fließt ihm das übliche „Gratial“ zu. Zieht man zudem in Betracht, 
daß er im Rahmen bes Kirchamts der Zunft den Dienſt eines Glöd- 
ners bei St. Chriſtophori zu verſehen hatte, wobei die Kenntnis der 
polniſchen Sprache als Empfehlung galt, ſo verſteht man, daß im 
17. Jahrhundert um dies einträgliche Botenamt, das manchem armen 
Meiſter eine ſicherere Exiſtenz als ſein Hauptberuf zu bieten vermochte, 
bei Vakanz der Stelle, wenn nicht gar ſchon in Erwartung einer 
ſolchen, wiederholte Bewerbungen an die Aelteſten ergingen. Daß 
man übrigens ſelbſt mit der Tätigkeit eines ſolchen Zunftboten mit⸗ 
unter trübe Erfahrungen machen mußte, zeigt ſich 1594 an dem Meiſter 
Galemen Peter, der durch Anterſchlagungen anvertrauter Innungs- 
gelder der Zunft einen reſtlichen Fehlbetrag von 28 Mark 22 Groſchen 
verurſachte, nachdem dieſe ſich am Erbe des inzwiſchen Verſtorbenen 
nicht völlig hatte ſchadlos halten können. 


Nicht gerade reichliches Material iſt uns über die Tätigkeit 
des Zunftſchreibers („scriptor“) bekannt. Er erſcheint bei 
feiner feſten Beſoldung an den Quartalen jajt in der Regel mit bem 
Boten zuſammen als Empfänger der gleichen Rate wie dieſer. So 
leſen wir um 1398 mehrmals: „seriptori et nuneio 12 gr.“, eine 
Summe, in die ſich beide wohl zur Hälfte teilten. Später ſtieg dann 
ſein Gehalt über 1 Vierdung pro Quartal (bis 1642) auf jährlich 
4 Taler. Auch ihm wurden, wenngleich viel ſeltener als dem Boten, 
gelegentlich Beſchenkungen mit Schuhen zuteil, falls er nicht einen 
Zuſchuß zu deren Anſchaffung erhielt. Sein Name wird nur ver- 
einzelt erwähnt; im Jahre 1407 ſcheint ein gewiſſer, mit dem Boten 
zuſammen genannter „Segemunt“ dies Amt bekleidet zu haben, 
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während 1413 bas Quartalsgeld neben dem Boten „Petro seriptori“ 
ausgezahlt wird. Für Sonderleiſtungen, wie Ausfertigungen von 
Dokumenten und Inventarverzeichniſſen, ſtrich er hin und wieder ein- 
mal 2 Groſchen, bz. in einem Falle „vielfältiger Mühewaltung“ 
2 Taler ein (1646), während ihm im ſpäten 18. Jahrhundert Beträge 
bis über 5 Taler dafür zufloſſen. Hierzu kam dann, wie beim Boten, 
das übliche Neujahrsgeſchenk von 6—9 gr., unb feit 1668 eine ſtändige 
Extravergütung von 2 Tal. für den Rechnungsabſchluß. Am Ende 
des 18. Jahrhunderts machten die Geſamteinnahmen des Zunft— 
ſchreibers ſchließlich gegen 6½ Hr. aus. 


Neben dem Zunftboten und Schreiber benötigte die Zunft 
zuweilen die Bemühungen von ein bis zwei Dienern, die hier und 
da mit einem Trinkgeld oder Geſchenk verzeichnet ſind, wie z. B. 1409 
zu lejen Debt: „Hannos dem dyner 26 gr. vor eyn rok vnd machelon“. 
Ob darunter Stadt- oder Ratsdiener ín jedem einzelnen Falle zu 
verſtehen find, bleibe dahingeſtellt. 1570—87 empfangen die „älte- 
ſten“- oder „Oberdiener“ und die „gemeinen“ - ober „Anterdiener“ je 
6 gr. zum Neujahr von der Kürſchnerzunft. Als Obliegenheiten dieſer 
Diener erſcheinen: Einführen von Lehrlingen (2 gr.), Amſchauen von 
Geſellen (4 gr.) und Kehren des Zechhauſes in ſpäterer Zeit, nachdem 
der Zunftbote dieſer Dienſtleiſtung enthoben war. 1608 wird von 
zwei Dienern der „umſchauende“ und der „kehrende“ Diener pro 
Quartal mit 5 gr., der „aufwartende“ Diener mit 6 gr. entlohnt, und 
1642 hören wir zu guter Letzt von einem „Almoſendiener“, der als 
Empfänger eines 18 gr. betragenden Trinkgeldes am Quartal Weih⸗ 
nachten gebucht wird. 

Was die Morgenſprachen der Breslauer Kürſchner 
anbetrifft, ſo wurden, wie der dafür gebräuchliche Name 
beſagt, alljährlich in der Regel 4 ſolcher „Juartale“ („Quatuor 
tempora“, „Quatember“) abgehalten, an denen 1 Groſchen, der 
„Quartalsgroſchen“ oder das „Quatuortemporageld“ (1464), als 
Zunftbeitrag von jedem Meiſter in die Lade fiel. Die Summe der 
Quartalsgelder betrug in den Jahren 1464—66 5 Vierdung bis 
4 Schilling, Ende des 16. Jahrhunderts 24 gr. bis 3 Mark 16 Groſchen 
pro Quartal, während 1615—16, 1624—39, 1640—44, 1668 z. B. 
fejte Quartalseingänge von 3 Mark 12 Groſchen vorliegen. Das 
Rechnungsjahr der Zunft, mit dem Vortrag ber Jahresabſchlußrech⸗ 
nung und bem Aelteſtenwechſel, begann am Sonntag Invokavit, nach 
der Faſtnachtswoche, um die dritte Stunde; hiernach hieß das Haupt- 
quartal „Quart. Fastnacht“, „Cinerum“, ,Jnvokavil , ſeltener 
„Mittfasten“, wenn es erſt verſpätet abgehalten wurde. Das zweite 
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war das Quartal Pfingſten („Trinit.“, „Johannis“, „Simonis et 
Judae"), das dritte Michaelis (,Cruee", ,Crucis", „Exaltat. 
Crucis“ nad dem Tage ber Kreuzeserhöhung alfo benannt), bas 
letzte Weihnachten (,/Lueie", bz., wenn es erft verſpätet nach Neujahr 
fiel: „Trium regum", „drei Könige“). In den unruhigen Zeiten 
der Städtefehden und Zunftaufſtände am Anfang des 15. Jahr- 
hunderts, find Zuſammenlegungen je zweier Termine nichts Ange- 
wöhnliches, jo 1419 Invoc.— Johannis und Mich. —Weihn., ſodaß 
zwiſchen 1402 und 1422 mehrere Jahre nur 2—3 Quartale zu ver— 
zeichnen haben. 

Später wurden dann die Quartalsverſammlungen auf Montag 
verlegt. Aeber die Geſchäftsordnung dieſer Sitzungen find wir eigent- 
lich erft durch eine nähere Anweiſung des Jahres 1690 genau unter- 
richtet, die wohl auf ältere Aſancen der Zunft zurückzuführen ſein mag. 
Danach ſollte am Sonnabend nach Faſtnacht zunächſt mit den Vor- 
arbeiten fürs Hauptquartal begonnen werden, indem die Jahres- 
abſchlußrechnung von den ausſcheidenden Aelteſten fertiggeſtellt und 
ein Voranſchlag der bevorſtehenden Quartalsunkoſten gemacht wurde. 
Zugleich legte man die Liſte der neue Feuerlöſchverpflichtungen für 
das kommende Amtsjahr an und arbeitete einen ſchriftlichen Bericht 
an die nächſten Aelteſten über die ſtattfindenden Aemterveränderun— 
gen aus. Am Mittag beſtellte ſodann der Zunftbote zwei von den 
bisherigen Aelteſten erkorene Meiſter aufs Zechhaus zur Abnahme 
der Jahresabſchlußrechnung, damit deren Richtigkeit vor der Verleſung 
auf dem Hauptquartal beſtätigt werden konnte. Aeber dieje von den 
abgehenden Aelteſten erwählten Vertrauensmänner heißt es 1697: 
„die Aelteſten ſollen zwei Meiſter kieſen, nachdem zuvor die Jüngſten 
wiederholt ſolche Meiſter erwählt, ſo weder ſchreiben noch rechnen 
konnten, wenn ſie nur vermeint, daß ſie wider die Elteſten wären“. 
Der Verlauf der eigentlichen Hauptquartalsverſammlung am Montag 
ging folgendermaßen vor ſich: Zuerſt wurden die anweſenden 
Meiſter durch Namensaufruf nach dem Meiſterregiſter feſtgeſtellt; 
dann folgten die Verleſung der Zunſtartikel und der Feuerlöſchord— 
nung, Umfragen und die Bekanntmachung der Jahresabſchlußrech⸗ 
nung. Hierauf ſchritt man zum Aemterwechſel der Aelteſten, unter 
Mitteilung der neuen Meiſterämter, nahm Legatberichte, Einſammeln 
des Quartalsgroſchen und ſchließlich Aufnahme und Freiſprüche von 
Lehrlingen vor, worauf noch die laufenden Ausgaben erledigt wurden, 
und die Ausfertigung der verſchiedenen Trinkgelder und Gratiale den 
geſchäftlichen Teil der Sitzung beſchloß, an den ſich ein üppiger 
Schmaus reihte. Kürzer geſtaltete ſich natürlich der Hergang der 
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Nebenquartale im Jahre: Vorleſung der Handwerksartikel, Am⸗ 
fragen, Aufnahmen und Freiſprüche, Quartalsgroſchenkollekte, Lau⸗ 
fende Ausgaben. Außerhalb dieſer Termine pflegten ferner die 
Aelteſten im Winter jeden Montag, im Sommer vierzehntäglich auf 
dem Zechhauſe wegen Einbringung ber Monat- und Soldatengelder 
zuſammenzukommen. 

Zu den eben erwähnten Meiſterämtern neben den Funktionen 
ber Aelteſten gehörten mehrere zunftverordnete Meiſter, denen die 
Auſſicht über die gewerbepolizeilichen Angelegenheiten der Innung 
oblag. Als ſolche wurden jedesmal am Hauptquartal neu berufen: 
2 „Amgeher“, 2 Geſellenbeiſitzer, 2 zu den „gemeinen Almoſen“, 6—8 
(1591—1619), ſpäter 4 (jeit 1635) „Amſchauer“, 2—8 zur „Vendite“ 
(dem Jahrmarkt), deren Anzahl ſeit 1637 regelmäßig 4 betrug, und 
6—7, ſpäter 3—5 zum Auſſpüren der Pfuſcher. Daneben erſcheinen 
gelegentlich als „des Boten Bürgen“ 4 (1597), ſowie ſeit 1681 2 die 
Kornaufficht führende Meiſter. Wir ſehen alſo, daß unter Umftänden 
der achte Teil der geſamten Meiſterſchaft unterwegs ſein mußte, um 
den Geſchäftskreis der Zunft ordnungsgemäß mit ſeinen Obliegen- 
heiten auszufüllen, ſelbſt wenn wir annehmen, daß ſich die einzelnen 
Aufſichtshabenden in ihren Reſſorts gegenſeitig Woche für Woche 
ablöſten und nicht alle gleichzeitig ihrer Aemter walteten. — 

Von äußerſt früh entwickeltem finanzwirtſchaftlichen Geiſte 
zeugt die Art der Rechnungslegung der Aelteſten vom Ende 
des 14. Jahrhunderts bis in die neueſte Zeit hinein, die es mit ſich 
brachte, daß ſie für jedes Konto eine beſondere Kaſſe einrichteten, wo⸗ 
durch eine größere Klarheit und beſſere Aeberſicht erzielt wurde. 
Schon die Trennung der drei Hauptämter Sed-, Lehn- und Kirchamt 
diente neben der Entlaſtung der Amtstätigkeit der Aelteſten dieſem 
Amſtande, was aus der gejonberten und voneinander gänzlich unab- 
hängigen Buchführung dieſer drei Verwaltungsabteilungen der Zunft 
deutlich erhellt. Für unſere Zwecke kommt nur der Etat des Zechamts 
in Betracht. Wir müſſen uns im engeren Rahmen dieſer Abhandlung, 
in Anbetracht des jo überaus reichhaltigen Materials der Kürſchner⸗ 
rechnungsbücher Breslaus, das einer ſpeziellen finanz- und kultur 
hiſtoriſchen Anterſuchung manche Funde, jedenfalls aber bes Jnter- 
eſſanten mehr wie genug bieten dürſte, leider ſo kurz wie möglich zu 
fallen ſuchen. Es ſei zunächſt auf die Jahresabſchlußrechnungstabellen 
VII a—b im Anhange unſerer Abhandlung hingewieſen, die einen 
Jahrhunderte umfaſſenden Heberblid über die Entwicklung der Zunft- 
finanzen gewähren. 

Die älteſte vollkommen erhaltene und zugleich klar zu ent- 
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ziffernde Abſchlußrechnung ijt uns aus dem Jahre 1401 im früheſten 
Rechnungsbüchlein überliefert; ſie entſpricht in ihrer äußeren Faſſung 
den bereits von 1389 an in nur zerfallenen Bruchſtücken vorhandenen 
Spuren ſolcher Aufzeichnungen, und lautet: „anno dm. Millesimo 
cece primo habin geantwort Johan . . . sponsbrug ffranczko cruceberg 
Nicolas Newkirche vn Vinczenz Sponsbrucke IIII Mark minus III gr. 
paratam pecuniam". Aehnlich ift eine [patere Buchung aus dem Jahre 
1467 gehalten: „Jtem Jorge Schaulcz vnd Ernst Seydil hot geantwort 
den Newen Eldisten alss nemlich Steffen Seydiln vnd Andris Tyncz- 
mann eyne sume geldis also vil als 1 guldin an bereytim gelde vnd IIII 
mrg. pfge. an gewissir schuld ano IX VII mo". Schließlich folge noch 
bier ein Buchungsſatz aus der erſten Hälfte des nächſten Jahrhunderts: 
„1529. dy Eldestenn haben rechnung gethon auff das 29 Jar vnnd 
haben yn Jm Vorrath gelassen XXXXVIII klene mk. an bargeldt 
vnnd an scholt", jowie aus dem 17. Jahrhundert: „1642. Was wir 
Carl Körnichen und Hans Vetter nach H. Jacob Wolffens und H. 
Daniel Sixens Fastnacht 1642 getoner Schlusskrittung bis ao 1643 Fast- 
nacht bei der Zechen an Korn, Gerste, außenstehenden Schulden und 
bahrem Gelde haben empfangen nemblichen 1046 Taler 21 gr. 134 hl.“. 
Nach der günſtigen Finanzlage der Breslauer Kürſchnerzunft 
im 15. und 16. Jahrhundert brachten die Kriegswirren und bedeutende 
Prozeßkoſten bei Kompetenzkonflikten und anderen langwierigen 
Streitigkeiten um die Mitte des 17. Jahrhunderts ſchwere Einbußen, 
was am beſten daraus hervorgehen dürfte, daß man ſich am Anfange 
des nächſten Jahrhunderts zum Verkauf des Zunfthaufes genötigt jab. 
Dennoch vermochten dieſe und ähnliche verzweifelte Gegenmaßnahmen 
zur Behebung der Finanznot die Einnahmen und damit den Kaffen- 
beſtand nicht wieder zu fördern. Als nach den ſchleſiſchen Kriegen 
ſchließlich nur noch 120 Rtlr. der Lade verblieben, mußten zur Be- 
ſtreitung der Ausgaben Anleihen gemacht werden, wahrſcheinlich bei 
ungenannten wohlhabenden Zunftmitgliedern, die mit Vorſchüſſen von 
18 bis 25 Taler der Innung die Deckung ihres notwendigſten Bedarfs 
ermöglichten. Trotzdem verfügte die Zunft 1788 nach den Akten des 
Breslauer Magiſtrats über nur 170 Taler Kapital; nicht viel beſſer 
ſtand es damit um die Mitte des 19. Jahrhunderts (Anm. 289). 
Nicht berückſichtigt oder nur flüchtig einmal geſtreift ſind in 
den Jahresabſchlüſſen die Sonderkaſſe zum Konventgelde, der 
„Bußenbeutel“, in den die Strafgelder kamen, die Kaffe für das 
„Gebratensgeld“ der einwerbenden Meiſter und die genoſſenſchaft⸗ 
lichen Einkaufkonten für Schmer, Salz, Kreide und Korn, abgeſehen 
von dem einmal erwähnten „Armer Leutebeutel“, aus dem 1589 


198 


einem Meiſter 2 Taler geliehen wurden. Dieſe feinere Differenzie- 
rung hört mit dem Niedergang der Zunftfinanzen im 18. Jahrhundert, 
der jede Aktivreſerve illuſoriſch machte, auf, indem ein Konto der 
Kreditor des andern wurde, weshalb dann manche ſpätere Ausgabe 
oder Einnahme der bislang gewohnten wünſchenswerten Klarheit 
mehr und mehr entraten läßt. 


Wenden wir uns dem Haushalt der Breslauer Kürſchnerzunſt 
im einzelnen zu, [o treffen wir unter den ordentlichen Aus- 
gaben des 15. Jahrhunderts Entlöhnungen für den Zunftboten und 
ſchreiber, gewiſſe Tor- und Turmwächter, die Stadtknechte, deren 
Hilfe fid das Gewerk beim Auſſpüren von Pfuſchern mit bediente, 
für die „Kaſtenführer“, denen der Transport der Zunſtgeräte aus dem 
Zechhauſe anläßlich des Aelteſtenwechſels und deren Zurückſchaffung 
und Aufbewahrung an alter Stelle oblag, wofür fie, wie die Stadt- 
knechte, jedesmal 2 gr. erhielten, für Kehren des Zechhauſes (3 gr.). 
Andre regelmäßig wiederkehrende Aufwendungen betrafen Zuwen— 
dungen an das Konvent zur Winterszeit, die aus freier Lieferung von 
Holz und Kohlen, Feſtgaben von Strietzeln und Eiern zu Weihnachten 
und Oſtern beſtanden, Trinkgelder für den Glockenläuter zu St. 
Chriſtophori, den „Kanzler“ zum neuen Jahr (2 fl.), den oberſten 
Stadtdiener (1 Vdg.), die Lichterin für Anfertigung der Wachs- unb 
Anſchlittkerzen (10½ gr.), für das Kehren der Kapelle, bas egen", 
Einölen und die Aufbewahrung des Harniſchs auf dem Rathauſe, für 
die Geſellenſchaft zum neuen Jahr. So kommt namentlich in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts der eben erwähnte „Kanzler“, 
das iſt der erſte Kanzleibeamte der Landeshauptmannſchaft, mit dem 
ſich die Zunft aus nicht erſichtlichen Gründen ganz beſonders gut zu 
Dellen für notwendig befand, unter den regelmäßig zu Neujahr Be- 
dachten immer wieder vor; ſein Ehrengehalt bildet zugleich den weit— 
aus höchſten ordentlichen Ausgabepoſten der Zunft. Ihm wurden 
1471 ein marderner Hut, im nächſten Jahre ein Rockpelz, ſpäter 
6 Gulden zur Anſchaffung eines Fuchspelzes verehrt. (Anm. 290). 

Von den außerordentlichen Ausgaben fallen die meiſten ſoeben 
als regelmäßig wiederkehrend charakteriſierten ordentlichen Poſten 
unter dieſe Rubrik, wenn ſie nur gelegentlich, bei beſonderen Anläſſen, 
den Zechbeutel in Anſpruch nehmen. So die Sonderbemühungen 
von Leuten, deren Dienſtleiſtungen die Zunft in einzelnen Fällen für 
ſich benötigte, worunter z. B. ſolche außerhalb des Handwerksbetriebes 
erforderliche Leiſtungen der Geſellen fielen, die ſich meiſt aus den 
Pflichten der Beobachtung des religiöfen Kultus’, des Wehr- unb 
Wachdienſtes ergaben, wofür eine Beiſteuer zur Zehrung und zum 
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Biertrunk der dabei Beſchäftigten üblich war. Kriegeriſche Unter- 
nehmungen mußten in Zeiten ſtädtiſcher Fehden häufig genug von den 
Bürgern gefördert, mit Mann und Roß ausgerüſtet und unterhalten 
werden. Für gewöhnliche Wach- und Transportleiſtungen belaſtete 
man die Zunftkaſſe mit nur wenigen Groſchen; reicher wurden ſchon 
die kerzentragenden Geſellen der Fronleichsnamsprozeſſion des Jahres 
1422 bedacht, die damals eine beſonders freigebige Vergütung von 
3 Vierdung 3 gr. 4 hl. für ihre Bemühungen erhielten. Hierzu kamen 
dann noch Ausgaben für Wachs, Schmer, Bauten am Zechhaus und 
der Zunftkapelle, wie überhaupt allerlei kirchliche Aufwendungen. 
Hohe Repräſentationskoſten erwuchſen der Zunft namentlich bei jeier- 
lichen Empfängen von Fürſten und anderen hochgeſtellten Perſonen. 
So erfahren wir ſchon 1413 von einer für die damaligen Zeiten ganz 
beträchtlichen Ausgabe von 20 Mark für die Söldner auf bem Rai- 
hauſe und 15 gr. „off die weppener, do die fürsten vff dem rothus 
waren“. Bei der Ankunft des Königs Wenzel in Breslau vermeldet 
das älteſte Rechnungsbüchlein eine Ausgabe von 1 Schock weniger 
4 Groſchen für Wachs zu Ctedíiditern und 7 gr. Arbeitslohn für 
deren Anfertigung und Anbringung auf Tragbölzern, mit deren bren- 
nenden Lichten man dem Landesfürſten entgegenzog, und ebenſo ver- 
urſachte der Auszug Wenzels Aufwendungen an „Leymit“, Kerzen, 
Eſſen und Trinken. (Anm. 291). Als Höchſtſumme für ſolche und 
ähnliche Zwecke erſcheint 1424 eine Beiſteuer von 22 Mark für die 
Söldner zu einer Heerfahrt gen Böhmen. Von Ausgaben zu Ge— 
ſchenkszwecken, die meiſt in Gaben von Pelzwerk beſtanden, ſeien aus 
der früheſten Zeit der Aeberlieferungen erwähnt: 1403: 2 Mark zu 
einer „groczyne kurse der pleneryne", 1399: „1 schok ane II gr. 
vor eyn pelcz petir plener“, 1390: „1 pelcz petir neidirs hausfrau“, 
1404: Schuhe von ungariſchen Fellen von Caspar dem Müherer für 
3 Dog. erkauft, die die Brüderſchaft kommenden Michaelis bezahlen 
ſoll, dann begegnen wir abermals dem Peter Plener auf dem Rat- 
hauſe mit einem geſchenkten Pelz und einer ſchwarzen Schaube, 1408 
erhält „Hannos de swideniez" 5 Groſchen für ein Paar Schuhe au 
Pfingſten, 1405 Peter Klettendorf 2 Mark zu einem Pelz, 1420 
heißt es: „Dedimus Jocob Schonermeln 6 schilling vor eyn pelcz^, 
zwei Jahre ſpäter: „Czenczelern von der brudirschaft wegin eyn hezin 
pelez pro 6 Schillinge“, 1464 erhält der Schöffenſchreiber 1 Gulden 
„vor eyn hutteleyn", der Kanzler außer dem jährlichen Neujahrs⸗ 
geſchenk noch 4 fl. und 1 33bg. für einen Pelz und im ſelben Jahre 
bucht man „8 gr. vor eyn hutteleyn deme der kursenhauB off vnd czu 
slewst". Im nächſten Jahre erſcheinen ferner „exposita“ von „26 
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Sotifcher Altar ber Kürſchner-Innung aus der 
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Gotiſcher Altac der Kürſchner-Innung aus der Maria-Magdalenen-Kirche in Breslau. 


Schillinge pfennige vor eyn marderynne hutteleyn Jeronimo“, „ı goldin 
vor eyn Schonwerg hutteleyn", 1470: ein marderner Hut für ben 
Kanzler, 1472: 5 335g. für 3 Marder, 2 fl. für 1 Biber, 8 gr. für 
2 Marderhütlein als „Machelohn“ und 4 Schillinge für 3 Marder, 
1478: 1 Mark für eine littiſche Schaube. (Anm. 292). An Aus- 
gaben, die auf das Konto „allgemeine Ankoſten“ zu ſetzen ſind, 
finden wir vor allem ſolche, die durch die Inſtandſetzung des Inven- 
tars und den Geſchäftsbetrieb der Zunft veranlaßt wurden, als: 
1399: 8 gr. für Bänke und Holzarbeiten, 1401: 14 gr. für eine 
Lade „vnd das slos czu bessien", 1404: „1 gr. das man dy benke 
hoch gestellet dy in dy brudirschaft gehoren“, hierauf: „8 gr. vor 
dy vir benk of dem rothuze das wir sie andirs habin machin*. 
Im Jahre 1405 hört man von einer Ausgabenrechnung von Hand- 
werksarbeiten beim Kapellenneubau an St. Maria Magdalenen: 
3 Mk. 6 gr. Lohn für die Tiſchler, für die Maler 10 gr., die 
Schloſſer 3 335g. von Schloß, Eiſenband und Zubehör; ſpäter gab man 
dem Glaſer 12 gr. für eine Reparatur am Kapellenfenſter. Im 
Jahre 1404 erhielt anläßlich einer Beſtattung der Tiſchler für Sarg, 
Schloß, Kerzenlade und „Palpetum“ 2 Mark, der Maler für 
Bemalen des Sarges einen nicht verzeichneten Betrag. 1413 ver- 
fertigte der Schloſſer Titze ein Gitter für die Zunſtkapelle um 5 Mark. 
Nehmen wir gleich in dieſem Zuſammenhang einige Stichproben aus 
dem 16. Jahrhundert hinzu, ſo leſen wir z. B. 1562 eine Ausgabe 
von 1 Mark 22 Gr. dem Tiſchler für den ſchwarzen Tiſch unb die 
Bänke dazu in der großen Stube (Zunſthaus?), von 3 Mark 1 Gr. 
18 Hl. dem Tiſchler und Schloſſer wegen der neuen Almer (Wand- 
ſchrank) zur Zinsbriefaufbewahrung, ſowie für einen weiteren ins 
Zechhaus gefertigten Tiſch 1 Mark 17 gr. 6 hl. — Nicht minder 
erforderte die Führung der Zunftbücher und die Ausfertigung von 
Schriftſtücken aller Art kleinere Ankoſten für die Innung. Als 
Beiſpiele hierfür wählen wir: 1400: „2 gr. vmb permynte vnd vmb 
pappir“, 1409: „ı gr. vmb pappir“, 1464: 3 gr. vmb ı buch pappir“, 
1410: „3 gr. vor eyn buchleyn, do man dy wilkur yn geschrebin 
hot", (,3 gr. pro scriptura sicut unus libellus est factus wilkor“). 


Neben dieſen genannten Ausgaben des 15. Jahrhunderts 
kommen noch ſolche verſchiedener Art in Frage, wie für bie 3Bejtáti- 
gung von Statuten durch die Obrigkeit, für den Baudenzins auf dem 
Rathaus und endlich ganz allgemein unter dem Titel „von des hant- 
werkis wegin“ kurz vermerkte Eintragungen. Leber die Ausgaben 
für Zechen, Trinkgelage und große Feſtſchmäuſe, die namentlich am 
Faſtnachtsquartal und zur Fronleichnamsfeier jährlich Summen ver— 
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ſchlangen, welche alle bisher genannten Aufwendungen weit in den 
Schatten ſtellen, wäre am beſten noch beſonders zu reden. Ebenſo 
werden wir die oben erwähnten genoſſenſchaftlichen Einkäufe der 
Zunft an Schmer, Salz, Kreide und Korn noch näher zu berühren Ge⸗ 
legenheit haben. 

Unter den ordentlichen Ausgaben bes 16. und 17. 
Zahrhunderts findet fid zunächſt wieder der Kanzler mit ſeinem 
Neujahrsgeſchenk von nur noch 1 fl., während Schreiber und Zunft- 
bote ſtatt bisher 8, nunmehr 17 gr. beziehen. Hinzu tritt die Ausgabe 
für den Befehlshaber mit 1 fl., den Prokurator (1 Tal.), die faijer- 
liche Steuer vom Zechhauſe mit 6 bis 12 Mark, das Salarium der 
zwei Oberälteſten mit 9 Mark, ein ſtändiger Beitrag zur Faſtnachts⸗ 
aede der Meiſter mit 3—10 Mark, die Holzrechnung für Heizung 
des Zunfthauſes (3—4 Mark), während der Harniſchfeger regel- 
mäßig 1—2 Mark, der Sunjtbausfebrer 8 gr. und der Glockenläuter 
zu Neujahr 10—18 gr. beziehen. Daneben werden laufend verzeich- 
net: Ausgaben für Waſchen der Zunftleichentücher, für Neujahrs— 
gratifikationen an die Ober- und Anterdiener zur Belohnung für das 
Ermitteln von Störern, für wiederkäufliche Zinſen vom Zechh aus, 
für Reinigung bes Kirchengeſtühls, zum Pfingſtkönigsſchießen (melt 
3 Mark 18 gr.), für die Diener wegen des Amſchauens (3 Gr.), 
für Diener und junge Meiſter abermals wegen Aufſpürens von 
Pfuſchern, für den Schreiber und Boten (pro Quartal 1 Mark 4 gr.), 
ſowie für letzteren außerdem 28 gr. 6 hl. wegen Beſorgung von 
Zinsquittungen; nächſtdem: die „gemeine“ Ausgabe für jedes Quartal 
(1 Mark 6 gr. — 2 Mark) und die Anſchaffung des jährlichen 
Kalenders (1 gr. 6 hl.). — Gegen das 18. Jahrhundert hin erhielt 
der Kanzler regelmäßig 1 Tal. 9 gr., indes man Zunftboten und 
Zunftſchreiber mit 9 gr. zu Neujahr abfand. 

Saft unüberſehbar geſtalten fih nunmehr die außeror- 
dentlichen Ausgaben der Zunft; es fei daher dem Verfaſſer ver- 
gönnt, eine rein willkürliche Auswahl unter denſelben zu treffen, 
ſoweit ſie privatwirtſchaftliches Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen 
dürften. Da legten denn vor allem die langen Kriegswirren des 
16. und 17. Jahrhunderts zunächſt die Pflege einer ausgedehnten 
und reichliche Gaben beanſpruchenden Wohlfahrtsfürſorge zugunſten 
der unzähligen Opfer jener Zeitepoche der kapitalskräftigen Kürſchner⸗ 
zunft ans Herz. Daß ſie dieſer ſittlichen Forderung bes Chriſtentums 
nach Kräften entſprochen hat, dafür zeugt die uns überlieferte Menge 
der Almoſenempfänger, deren Zudrang wahrlich keine geringen An- 
forderungen an den Zunftbeutel ſtellte. Wir haben ſchon einmal im 
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Verlaufe unſerer Abhandlung auf die durch religiöſen Fanatismus 
verfolgten und vertriebenen Meiſter fremder Handwerke, Geiſtliche, 
Schüler u. a., auf all die vielen verarmten „abgebrannten“, invaliden, 
durch langwierige Kriegsgefangenſchaft bei Türken und „Moskovi⸗ 
tern“ an Leib und Seele herabgekommenen oder mit ſonſtigen Ge- 
brechen behafteten Gewerksgenoſſen, Soldaten, ehemaligen Geſellen 
hingewieſen, die zum großen Teil weit aus der Fremde, aus allen 
Himmelsſtrichen, wohin ſie die Laune des Kriegsgottes verſchlagen, 
ihres Weges gezogen kamen. (Anm. 293). — Häufig begegnen uns 
ferner Ausgaben für Schreibutenſilien aller Art, jo zwiſchen 1586 
und 1587 in acht Monaten allein Anſchaffungen von 6 Büchern, 
Papier (zu 5 gr.), Tinte, Streuſand, grünem und gelben Wachs, 
Federn, einem „Pergamen“ und einem weiteren Buch Papier (8 gr. 
3 Pfg.), im nächſten Jahre von einem neuen Zunftbuch um 1 Mark 
13 Gr. und dem zweiten Lehrknabenbuch, im Jahre 1589 um 1 Mark 
3 Gr. 6 Pfg. Dieſen Aufwendungen nahe verwandt ijf der Sapitals- 
verbrauch der Zunft für „Zeitungen“, d. h. Nachrichten aus fremden 
Landen, Kuriere, Sendſchreiben, Zunftſtatuten; ſo zahlte man 1597 
für einen Zunftbrief dem Ratsſchreiber und Kanzliſten 9 Mark 18 Gr., 
einem Boten mit einem Brief nach Liegnitz 16 gr. — Starke An- 
forderungen an die Zunftkaſſe ſtellten ſodann die vielen Renovationen 
und Umbauten bes alten Zechhauſes, auf deſſen Grundſtück im Jahre 
1666 ein Hinterhaus errichtet ward, bei dem ſich die Bauunkoſten auf 
die ſtattliche Summe von 924 Taler belieſen. Was den ohnehin 
genug zerrütteten Zunftfinanzen ein weiteres ſtarkes Defizit verur- 
ſachte und bei dem fünfzig Jahre ſpäter erfolgenden Verkauf dieſes 
Gebäudes eine ganz unangebrachte Aufwendung war, umſo mehr, als 
erſt um 1580 daſelbſt eine rege Bautätigkeit an dem damals wahr- 
ſcheinlich von Grund auf in Stein neu errichteten Hauſe eingeſetzt 
hatte, wie die Rechnungen der Bauhandwerker beweiſen. Zu den 
Inventaranſchaffungen dieſes Zechhauſes gehörten eine neue Zunſt— 
lade für 7,14 Mark (1566), Gläſer um 4,10 Mark, vier Leuchter und 
ein grünes Tiſchtuch von 10% Ellen um 2,30 Mark. Bei dem 
Neubau im Jahre 1580 betrug die Tiſchlerrechnung wegen der 
Fenſter, Türen, Stubendielen allein alles in allem 15,6 Mark; eine 
frühere Maurerforderung für Arbeiten am Dach des Zechhauſes 
lautete gar auf über 50 Mark. — Ganz beſonders aber bildeten die 
unregelmäßig wiederkehrenden, ganz unberechenbaren und jedem 
Voranſchlag des Etats über den Haufen werfenden Schatzungen, wie 
die kaiſerliche Steuer und die türkiſche Kriegswehrſteuer, neben Kon- 
tributionen durchziehender Heeresteile eine ſchwere Belaſtung für die 
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Kaſſe der Zunft, deren enorme Prozeßkoſten bei Kompetenzkonflikten 
und ganz zweckloſen Fehden wider die bezweifelte Zunftehrlichkeit ein- 
zelner Bewerber um die Mitgliedſchaft ſchließlich zu völliger Auf- 
löſung des einſt jo reichen Kapitalsbermögens führten. (Anm. 294.) 
Weitere außerordentliche Ausgaben erwuchſen der Zunft 1560 aus 
einer Verehrung für die Geſellen „wegen des Spiels“ (Faſtnachtſpiel?) 
in der Höhe von 2 M. 8 gr., einer Beiſteuer für das viele Leihen- 
tragen ber Jungmeiſter (1 M. 12—16 gr., 1568), zu Hochzeiten der⸗ 
ſelben (3.12 und 4.16 Mk., 1622), einer weiteren Verehrung von 
1 Ml. 4 gr. „für die Perſonen, ſo das Spiel oder Tragödie von den 
ſechs Kämpfern geſpilt“, aus Begräbnisunterſtützungen für Todesfälle 
in den Familien armer Zunftgenoſſen (1.4—16 Mk.). Zu ſolchen 
von der Zunft wiederholt bedachten Perſonen gehörten außer dem 
ſchon früher einmal geſtreiften Neujahrsgratulationspoeten Georg 
Reuter, der gegen Entgegennahme von Geldgeſchenken in den Jahren 
1607—19 die Zunft mit ſeinem bombaſtiſchen Schwulſt über Gebühr 
zu verherrlichen wußte, bis der Tod ſeinen aufdringlichen Lobhudeleien 
endlich ein Ziel jekte, noch einige weitere „Dichter“ und „Kompo⸗ 
niſten“, die ſich mit ihren „der Zeche zum Ruhm und Ehren“ gewid— 
meten „carmina“ im Anfange des 17. Jahrhunderts Trinkgelder 
von durchſchnittlich 16 gr. einzuheimſen verſtanden; ein ſehr hohes 
Gratial wurde, um das weitgehende Intereſſe der Breslauer Kürſch— 
ner für Geiſtesprodukte der verſchiedenſten Art zu beweiſen, im Jahre 
1623 dem Magifter Joachim Pollio für feine gedruckte Gratulations- 
predigt anläßlich der Einnahme der Feſtung Glatz zuteil, nämlich 
15 Taler. (Anm. 295). Das Jahr 1743 verzeichnet ein Subſidium 
an einen Kürſchnergeſellen aus Pegau (Sachſen), der zu Breslau 
zur Verteidigung auf der Wanderſchaft als auch „zur Ehre des Hand— 
werks“ die Fechterkunſt erlernt und zur Vorführung derſelben vor der 
Zunft Ankoſten gehabt hatte. Neben einer vereinzelten Ausgabe im 
Jahre 1610 für „ein Paar Brillen in die Zeche“ mehren ſich im 
17. Jahrhundert die Spenden von Wein, an dem jid) ſelbſt der Zunft- 
bote 1662 einmal mit einem Quart erlaben durfte. — Erwähnens⸗ 
wert wären ſchließlich etliche Geſellenbrüderſchaftsbeihilfen für die 
Herberge (Reparatur des Herbergsſchildes), die Renovation des Ge- 
ſellenſtübleins auf dem Allerheiligenhoſpital, wie überhaupt Anter⸗ 
ſtützungen armer, alter oder ſiecher Geſellen, und Beiſteuern zu Be- 
gräbniſſen von Altgeſellen. 


Auf die Ausgaben im 18. und 19. Jahrhundert einzugehen, 
würde hier zu weit führen; es ſei nur bemerkt, daß fid) die Auf- 
wendungen für Patrone, d. h. Anwälte und hohe, einflußreiche Leute 
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im Rate der Stadt, die der Innung bei Pfuſcherſtreitigkeiten unb 
Entwürfen neuer Statuten oder Prozeſſen mit Rat und Tat beiſeite 
ſtanden, ſtändig mehrten. (6—50 Taler). Statt des bisherigen jähr- 
lichen Ehrentrunks erhielt der ratskommiſſariſche Zunftbeiſitzer, der 
„Herr Aſſeſſor“, von 1737—45 ſtets einen ſilbernen Löffel. Die 
Gunſt dieſes kleinen Potentaten wurde auch ſonſt förmlich erkauft: 
er erhielt bei jeder Gelegenheit ,douceurs^ und wurde zu den Quar- 
talsverſammlungen bei ſchlechtem Wetter in einer Sänfte getragen; 
ſeit 1765 bewilligte ihm die Zunft ein feſtes Honorar von 16 Talern 
jährlich. Wir laſſen zum Ausgange dieſer Betrachtungen noch einen 
kurzen Auszug ordentlicher Ausgaben aus dem Etat des Jahres 1736 
folgen: „Quartal Faſtnacht zur gemeinen Ausgabe 3 Tal., bem Be⸗ 
fehlshaber 1.9, Zechſchreiber 1.9, Zechboten 0.32, ben älteſten Die- 
nern 0.12, zur Wäſche der Zechgeräte 0.12, zur Reinigung des Zed- 
hauſes und gerätes 0.29.12 Taler; dem Korporal zum Pfingſtzuge 
1% Bier — 2.18 Taler, den Tambourn 2.18 Tal.; Quartal Trinit. 
zur gemeinen Ausgabe 3.—, dem Zechſchreiber 1 Taler, dem Boten 
32 gr.; Quartal Mich. zur gemeinen Ausgabe 3.—, dem Zechſchreiber 
und Boten wie vorher; Quartal Trium regum zur gemeinen Auf- 
rechnung 4.—, den Aelteſten zum Salarium 8. — dem Zunftſchreiber 
für die Abſchlußrechnung 2.— und endlich für den Ehrentrunk 
20 Taler. 

Die Einnahmen der Kürſchnerzunft ſind in dem älteſten 
Rechnungsbuche noch nicht verzeichnet; dort finden wir zunächſt nur 
Buchungen über ihre Ausgaben. Erſt in dem zweiten, 
seniorum et iuratorum Pellifieum“ betitelten Buche (1463—77) 
erſcheinen einige verftreute Angaben über die Einkünfte unter dem 
Titel: ,Alhy ist was man yn wirt nemen", oder ,ynnemuge", 
,recepta", „percepta“;  babínter folgen bann ín der Regel bie 
,uuDgebuge", „exposita“. 

Als ſolchen ordentlichen Einnahmen begegnen wir im 
15. Jahrhundert den Gebühren für bie Lehrlingsaufnahmen (1% Mk.), 
die Meiſtereinwerbungen (2 Mk.), den Zuflüſſen aus den Strafgeldern 
(Bußen), die anfangs pro Quartal durchſchnittlich 3 Vierdung er- 
gaben, den Quartalsgroſchenkollekten, den wiederkäuflichen Zinſen, 
Stete- oder Standgebühren und den Erträgen frommer Stiftungen. 

Von außerordentlichen Einnahmen hören wir an- 
fangs kaum etwas; ſie ſind meiſtens in den Aktiven der jährlichen 
Abſchlußrechnung der Aelteſten verſteckt, wo nicht gelegentlich, wie 
1471, eine Einnahme von „swarezin eychorniß“ beſonders ver- 
merkt wird, oder ſonſtige unregelmäßige Einnahmen nicht genannter 
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Art von einigen Meiſtern, aus Schuldverträgen unb Pfuſcherkonfis- 
kationen vorliegen. So trejjen wir auf Beträge von 3 bis 14 Gro- 
iden von beſchlagnahmten Fellen und einer Gabe einer Meiſtersfrau 
von 1 Mark zur Zunftkapelle. In den folgenden Jahrhunderten ver- 
ſtärkten ſich natürlich die Quellen der ordentlichen Einnahmen 
bei den eben erwähnten Zuflüſſen entſprechend den bereits erörterten 
Erhöhungen der Lehrknabengelder, Meiſterrechtsgebühren u. a., wie 
auch der wachſenden Zahl der Zunftmitglieder, im gleichen Maße 
ſteigender Ausgaben. Später kamen dann noch Mutgeſellengebühren 
und Schnittgelder der Meiſterrechtsbewerber bei Anfertigung der 
Stücke zu den Erträgniſſen, die in den Zunftbeutel fielen. Anter 
ſolchen ordentlichen Einnahmen, die wenigſtens in der erſten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts ſtändig wiederkehren, wären vielleicht auch die 
aus den Stiftungen außerordentlicher Mitglieder für den Todesfall, 
von denen wir jüngſt geſprochen haben, und den Leichengebühren für 
die Begräbnisinſignien der Zunft zu rechnen, welch letztere in Einzel- 
fällen ber Jahre 1593—1614 1 bis 6 Mark zu ergeben pflegten. Er- 
hebliche Einnahmen brachten hierbei vor allem die Stiftungen von 
Todeswegen; ſo ſetzte 1604 ein Aelteſter noch bei Lebzeiten für ſein 
letztes Geleit 22 M. 16 gr. zugunſten der Kapelle aus, eine ehemalige 
Kürſchnerswitwe ftijtete 16 Taler für Beſtattungszwecke, während die 
Erben des Zunſtbeiſitzers Thiele 1610 gar 100 Taler für die Zeche an- 
läßlich der Auſſtellung des Grabſteines des Verſtorbenen in der 
Kürſchnerkapelle beſtimmten. Bei der Häufigkeit dieſer Zuflüſſe in 
jener Periode kurz vor dem Ausbruch des dreißigjährigen Krieges iſt 
es nicht verwunderlich, daß im Jahre 1616 allein aus ſolchen Begräb⸗ 
niserträgen eine Geſamteinnahme von 66 Talern erzielt werden 
konnte. 


Die letzterwähnte Gruppe von Zuwendungen anläßlich eines 
Todesfalles ſtreift zum Teil jhon das Gebiet der damaligen außer- 
ordentlichen Einnahmen. Anter dieſen treffen wir auf die 
hohen, faſt den Charakter eines Loskaufs annehmenden Bußen für 
fehlerhaft angefertigte Meiſterſtücke, gegen deren Erlegung bei einem 
wenig befriedigenden Befähigungsnachweis die Zunftkommiſſion 
einem „Paſſieren“ der Stücke ſich geneigt zeigte. Ferner floſſen der 
Zunftkaſſe dann und wann verfallende Bürgergelder von auswärts 
weilenden, mit der Rückkehr ſäumenden Meiſtern, namentlich in dem 
Falle, daß ſie „zum andern Male freventlich ausgetreten“, und von 
entlaufenen, nicht wieder heimgekehrten Lehrlingen zu. Sehr hohe 
Einnahmen ergaben ſich aus dem Loskauf begüteter Meiſtersſöhne von 
den Wander- und Mutjahren. So löſte 1688 David Höne ſeine zwei 
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fehlenden Wanderjahre mit 62 Talern 18 gr. in die Zunſtlade ab; auch 
ſonſt ſind die Sondereinnahmen in verſchiedenen Fällen nach 1700 
ganz beträchtlich: 1737 100 Taler von einem jüngeren Meiſter wegen 
der Meiſterſtücke, 1722 Erlös von drei den Pfuſchern genommenen 
weißen Wölfen 25 Taler, von andrer beſchlagnahmter Störerware 
an Tſchmoſchen, Mardern und Nerzen 12—20 Taler. 

Die weitaus am häufigſten vertretene Gruppe von Einnahmen 
war ſeit den früheſten Zeiten die Menge mannigfacher Bußen für 
Vergehen wider die Willküren und Statuten, ſoweit ſie als leichtere 
der Diſziplinargerichtsbarkeit der Zunft zur Aburteilung unterſtanden. 
Es würde ermüden, das Heer der Straſen, die die Aelteſten im Laufe 
der Jahrhunderte über ihre pflichtvergeſſenen Mitmeiſter gefällt haben, 
als ein Kapitel für ſich hier näher zu erörtern. Wir können hier nur 
einen Aeberblick nach den einzelnen Gruppen geben und dabei einige 
bejonbers markante Beijpiele aus dem ſchier unerſchöpflichen Material 
der Zunftbücher herausgreifen, ſoweit fie ſpeziell den Kürſchnern iv 
der Ausübung ihres Gewerbes eigentümlich ſind. 

Mit Bußen belegt wurden vor allem Zuwiderhandlungen 
gegen die Gebote und Vorladung der Aelteſten, Achtungs- unb Ge- 
an deren Anordnungen gehörte, unentſchuldigtes Ausbleiben bei Mor⸗ 
genſprachen und Quartalsverſammlungen oder verſpätetes Erſcheinen 
auf denſelben bei bereits brennenden Kerzen, Oeffnung der Zunftlade, 
bezw. Vorleſung des Regiſters. (Anm. 296). Nächſtdem beſtrafte 
man jede Oppoſition auf Morgenſprachen, die Erörterung der daſelbſt 
zur Behandlung gebrachten Zunſtangelegenheiten in der Oeffentlich⸗ 
keit wie überhaupt Verſtöße gegen die Wahrung der Pflicht des Amts- 
geheimniſſes. (Anm. 297). Ferner verabſäumte Anmeldungen von 
Lehrlingen und Verlaſſen der Stadt ohne Urlaub zur Reife. Sodann 
Außerachtlaſſen des durch die allgemeine gute Sitte gebotenen Wohl- 
verhaltens und Anſtands, der Würde und Ehrbarkeit im öffentlichen 
Auftreten der Meiſter wie untereinander. (Anm. 298). Eine bejon- 
ders reichhaltige Gruppe bilden unter den Bußen all die verſchiedenen 
Erſcheinungen des unlauteren Wettbewerbs: Entfremden von Käufern, 
Waren und Gejinbe, Beeinträchtigungen des Raumes auf den Ver- 
kaufsſtätten, Feilhalten von Pelzwerk im Hauſe des Meiſters, wo⸗ 
durch die Waren der Kontrolle der Schau entzogen wurden, Vor-, 
Auf- und Wiederkauf, Arbeit für fremde Verleger oder bei Fremden 
außerhalb der Werfitatt, Aeberzähliges Geſinde. (Anm. 299). Schließ⸗ 
lich die Strafen für Zuwiderhandlungen gegen die Verkehrs- und 
Marktordnung, ſowie die Gebote kirchlicher Pflichten und zu guter 
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Letzt für gewerbepolizeiliche Verſtöße hinſichtlich minderwertiger 
Warenqualitäten. 

Als Bußbeträge erſcheinen im 15. Jahrhundert 1% Stein bis 
6 Pfund Wachs oder 1 bis 6 Groſchen; in der überwiegenden Mehr- 
zahl der Fälle erkannte man hierbei auf 1 Stein Wachs, bz. 1—2 gr. 
Bierſtrafen treten erſt nach Ablöſung der Wachsgaben durch die 
Reformation im ſpäteren 16. Jahrhundert auf (*/,., Ys, 14 Bier) (An- 
merkung 300). Nur ganz ſelten einmal treffen wir höhere Geldbußen 
im 15. Jahrhundert an: 1473: 1 Vierdung „von der Fel wegin“ und 
1410: 2 Schock Groſchen für einige beim Fellaufkauf betroffene 
Meiſter. Schwerere Delikte unterſtanden natürlich den ordentlichen 
Gerichten. Ueber den Verluſt der Zunftmitgliedſchaft als ſchwerſte 
Ahndung einer Verfehlung wider die Handwerksſatzungen, der meiſt 
erft in Fällen wiederholten, hartnäckigen Angehorſams als einzige 
Möglichkeit, das Anſehen und die Diſziplin unter den Zunftgenoſſen zu 
wahren, ausgeſprochen werden mußte, haben wir uns bereits im allge- 
meinen Teil dieſer Abhandlung ausgeſprochen und wiederholen daher 
nur aufzählend die Gründe, die zum Zunftausſchluß zu führen hin- 
reichend waren: 

1. Anerlaubtes Entfernen aus der Zunft, falls der Abweſende nicht 
binnen einer geſetzlichen Friſt wieder heimgekehrt war, 

2. Dauernde Hartnäckigkeit den Anordnungen der Aelteſten gegen- 
über, 

3. Verletzung der guten Sitten durch Verſtoß wider das Zunftehr- 
lichkeitsprinzip, 

4. Schwere und dauernde Anruheſtiftung durch Hetzereien gegen An⸗ 
ordnungen der Aelteſten, bz. des Rates. 

Angedroht im Wiederholungsfalle wurde die gleiche ſchwere 
Strafe dem, der alte, längſt geſchlichtete Zänkereien wieder auffriſchen 
wollte, oder dem, der liederliche Weibsperſonen in ſeinem Hauſe be— 
herbergte. 

Eine Mittelſtufe zwiſchen den leichteren Bußen und den legt- 
erwähnten ſchweren Strafen nahm das ſogenannte „Legen“ des Hand- 
werks ein, das 1412 einem Meiſter wegen Gehorſamsverweigerung 
ben Aelteſten gegenüber auf 1 Jahr, einem anderen mit vierzehn- 
tägigem Feiernmüſſen neben der gewöhnlichen Wachsſtrafe von 
2 Pfund zuerkannt wurde. 

Charakteriſtiſch bei den Strafzumeſſungen des 15. Jahr- 
hunderts iſt das häufig zu beobachtende, gleichzeitig mit ausgeſprochene 
Verbot jeder Kritik des Aelteſtenſpruchs und Sympathiebezeugung 
für den Gemaßregelten, die man mit Androhung der gleichen Buße 
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oder wenigſtens der Hälfte zu unterbinden ſtrebte. So leſen wir aus- 
führlich bei der Ausſtoßung eines Kürſchners aus der Zunft im Jahre 
1410: „die Eldisten veczenz sponsbrucke vnd hanns Tampman habin 
lossin lesin ydirman mit den namen und habin gesagt welchir mit 
Caspar Sweller redit vnd der spreche zum ym mir ist leid das ir nicht 
vnser methebrudir seit den sal man bessirn noch der Eldisten dirkent- 


nis“. — 


Zuweilen begnügte man ſich bei einer bloßen Verwarnung mit 
ſtrengerer Strafe im Wiederholungsfalle: „Ap Andres Stregener vor- 
bas mer gebreche so werden dy eldistin das alde mit dem newen ge- 
denken vnd werden yn Straffen das iB ym nicht wol gefile“. — 

Auf die Strafgelderbemeſſungen der ſpäteren Zeit, die natür⸗ 
lich entſprechend der geſteigerten Lebenshaltung wachſende Beträge 
aufweiſen, näher einzugehen, erübrigt ſich, da ſie des Neuen nicht 
mehr zu bieten vermögen. 

Wir haben bei unſern Erörterungen über den Haushalt der 
Breslauer Kürſchnerzunft von ihrer Tätigkeit als Einkaufsge⸗ 
noſſenſchaft für den Bedarf ihrer Mitglieder an Schmer, 
Salz, Kreide und Korn gehört. Es iſt ein natürliches Be⸗ 
ſtreben jedes vorausſchauenden Stauffrájtigen, in Zeiten drohender 
wirtſchaſtlicher Not und zu erwartender Preisſteigerung aller Güter 
ſeine Bedürfniſſe für längere Zeit im voraus zu decken. Gegen dieſe 
kaufmänniſche Fürſorge wäre nichts einzuwenden, wenn nicht ge⸗ 
wöhnlich bei dieſer Bedachtſamkeit um das Eigenwohl in ſolchen 
Teuerungsperioden die Menſchheit aller Zeiten die Grenzen über- 
ſchritte, die dem Einzelnen in Rückſicht auf das Gemeinwohl fauj- 
ſchwächerer Individuen nach den Grundſätzen wahrer Sittlichkeit ge- 
zogen ſind. So verhielt es ſich auch mit unſrer Kürſchnerzunft, der 
ja eine genügende Kapitalskraft von jeher zur Verfügung ſtand. Be⸗ 
reits im Jahre 1463 batte das Gewerk 28 Stein „Smer“ für 7 Gulden 
eingekauft, bei deffen Abgabe an die einzelnen Zunſtgenoſſen ein Rein- 
gewinn von 6 Vierdung gebucht werden konnte, und 1478 ſtoßen wir 
auf eine Einkaufsgenoſſenſchaft von 55 Kürſchnern, die die gleiche 
Ware um 11 Gulden 1 Ort erſtand, wobei je nach der Einzahlungs⸗ 
quote des einzelnen der größere Teil der Konſumenten Anrecht auf 1, 
der kleinere 15 Stein Schmer für die Perſon hatte. Ob fid) damals 
die geſamte Zunft an dieſem Einkauf beteiligte, iſt nicht erſichtlich, da 
für dies Jahr und die benachbarten Jahre keine Frequenzziffern der 
Zunftmitglieder vorliegen. Zum Anterſchiede von den heutigen Kon⸗ 
ſumvereinen partizipierten die damaligen Gewerksgenoſſen jedoch 
keineswegs am Reingewinn des Engroskaufs; vielmehr floß derſelbe 
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ungeſchmälert der Zunftkaſſe als Einnahmequelle zu. Im Jahre 1479 
betrug die Quantität des gemeinſam erſtandenen Schmers 66 Stein; 
als Gewinn aus dem Einkauf errechnete man in den Jahren 1464 bis 
1467 31% bis 5 Mark, bz. 2 fl. 1480 endlich wurden gar 91 Stein 
dieſes Artikels im Betrage von über 20 Gulden angeſchafft. Dieſer 
Schmer, d. h. Talg, ſcheint den Handwerksgenoſſen zum Gejchmeidig- 
machen der Fellhäute als eine Art Lederfett gedient zu haben, ähnlich 
wie beim Gerbprozeß der Felle Salz in Menge verwendet wurde, 
für das wir ebenfalls Genoſſenſchaftskäufe beobachten. So wird 1571 
über eine Salzgeldeinnahme von den Meiſtern in Höhe von 22 Mark 
24 Groſchen berichtet, und 1611 wurde der in 16 Fäſſern geborgene 
Salzvorrat mit 77 Mark, kurz zuvor mit 111 Mark 24 Gr. bewertet. 
Im Jahre 1560 erwarb die Zunft außerdem 19 Zentner Kreide im 
Betrage von 6 Taler 23 Gr., über deren Verwendung in ſolcher 
Quantität man ſich heutzutage kein klares Bild machen kann. Am 
erfolgreichſten jedoch betätigte ſich der kaufmänniſch vorausſchauende 
Geiſt der Zunft zweifellos beim Gemeinkauf von Korn und Getreide, 
von dem man in Erwartung kommender Teuerungsnöte große Men⸗ 
gen rechtzeitig einzuhamſtern verſtand. Schon frühzeitig, bereits 1389, 
erfahren wir von ſolchem auf Vorrat für Rechnung der Kürſchner⸗ 
zeche eingekauften Korn; es lagerte ſpäter, um 1600, auf dem ſchon 
recht baufällig gewordenen Kirchboden von St. Chriſtophori, wo es 
zwar von Dieben und Feuersnot noch am beſten geſichert, dafür aber 
febr bem Mäuſefraß ausgeſetzt war, was aus den ſtändig wiederkeh⸗ 
renden Ausgaben für Mäuſejäger und Salben zur Beſeitigung dieſer 
Plage ohne weiteres hervorgeht. Im Jahre 1560 hatte die Zunft einen 
Kredit von 100 Taler zum Erwerb von Getreide aufgenommen, für 
den ſie pro Halbjahr 3 Taler Zinſen erlegen mußte. Demzufolge ſind 
bei den Rechnungsabſchlüſſen der Aelteſten wiederholt Wertangaben 
des lagernden Korns neben den Barbeſtänden im 16. Jahrhundert zu 
finden (vergl. Tab. VII. b—c). Danach ſteigerte fih der Wert bes 
aufbewahrten Korns z. B. während der Jahre 1618—22 von 
325 M. 28 Gr. auf 924 M. 36 Gr. 6 Pfg. als überlieferte Höchſtſumme 
dieſer Art. And ebenfalls deckte man ſich noch in den Kriegszeiten des 
nächſten Jahrhunderts genoſſenſchaftlich mit Getreide ein. (1737: 
Korneinnahme über 488 Taler, 1713 Getreidegewinn über 85 Taler). 
Die Verteilung des gemeinſam erkauften Korns unter die einzelnen 
Einzahler erfolgte 1606 in Portionen von 1 bis 6 Scheffeln bei An- 
rechten von insgeſamt 85 Meiſtern, die den Scheffel mit 36 gr. zu 
bezahlen hatten. Das verbleibende Getreide wurde dann zu dem im 
nächſten Jahre neu erworbenen hinzugeſchlagen. Im Jahre 1608 
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hatten nur 36 Meiſter der Zunft fid ein Anrecht auf Kornzuweiſung 
verſchafft, bei einem Geſamtbeſtande von 214 Scheffel Getreide; unter 
ihnen erhielt der Zunftbote 6 Scheffel, während außerhalb der An⸗ 
teilsberechtigten der Pfarrer zu St. Chriſtophori 12 Scheffel bezog. 
Im Jahre 1615 erfaßte die Kornverteilung anſcheinend die geſamten 
Zunftmeiſter (91 Meifter unb 13 Meiſterswitwen), jo daß jeder 
durchschnittlich 3, einige 6, manche nur 1 Scheffel, wohl je nach den 
verſchiedenen Einzahlungen, wenn nicht der Anzahl der Familienmit⸗ 
glieder empfingen. 1667 betrug der Mehrgewinn an erkauftem und 
den Innungsgenoſſen überwieſenem Korn 98 Taler, 1676: 94, 1713 
faſt 86 Taler. (Anm. 301). 

Recht wenig iſt dagegen von genoſſenſchaftlichen Einkäufen von 
Fellen und Rauchwaren auf uns gekommen, trotzdem doch bereits im 
Anfang des 15. Jahrhunderts die Statuten ſolche gemeinſamen Ein⸗ 
deckungen mit Beſchränkung der Quantitäten auf dem Pelzmarkt vor- 
geſehen hatten. Nur eine einzige Notiz in den Archivalien der Zunft, 
aus dem Jahre 1622, verrät uns einen Gemeinkauf von 118 Bälgen 
ſchwarzen Kanins durch das Gewerk im Betrage von 111 Tal. 24 Gr.; 
man wird alfo wohl annehmen dürfen, daß bei den regen Pelzhandels⸗ 
beziehungen mit dem nahen Oſten reichliches Angebot an Ware ſelten 
einmal Veranlaſſung zu einem Rohſtoffmangel und durch Preisüber⸗ 
bietungen hervorgerufenem Hamſtertumgab, wenigſtens ſoweit der Im⸗ 
port von Rußland, Polen und dem Baltikum hierfür in Frage kommt, 
während allerdings der ungariſche Handelsverkehr in den Zeiten der 
Türkenkriege jo gut wie gänzlich unterbunden war. 

Anmittelbar neben den Ausgaben für gewerbliche und religiöſe 
Zwecke ſtehen in den Rechnungsbüchern der Zunft von früheſter Zeit 
an die jährlich ſich wiederholenden, aus der Innungskaſſe beſtrittenen 
Aufwendungen anläßlich der zu beſtimmten Zeiten und Gelegenheiten, 
ſowie bei außerordentlichen Verſammlungen veranſtalteten Gela ge 
und Shmaufereien, ohne die eine Pflege heiterer 
Geſelligkeit, wie ſie das Solidaritätsgefühl der Zunſtgenoſſen 
nach dem Ernſte des Tages der Morgenſprachen und Quartale, zu 
froher Muße hoher kirchlicher Feſte nicht miſſen mochte, von jeher in 
der Geſchichte der Menſchheit nicht denkbar geweſen iſt. So folgte dem 
alten Faſtnachtsquartal regelmäßig eine Mahlzeit der abgehenden und 
antretenden Aelteſten, an deren Entwicklung aus anfänglich an⸗ 
ſpruchsloſer Einfachheit zu ausgedehnter Schlemmerei noch während 
des 15. Jahrhunderts man ſich am beſten ein Bild von der Zunahme 
des Wohlſtandes und damit zugleich Verfalles der alten ſpartaniſchen 
Selbſtbegnügſamkeit der Breslauer Kürſchnerzunft machen kann. In 
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welch beſcheidenen Grenzen fid) die Ausgaben zum Faſtnachtsſchmauſe 
noch um 1400 hielten, beweiſen folgende dem älteſten Rechnungs- 
büchlein entlehnten Angaben: 1390: „1s heller vertrunken", 1398: 
„7 gr. vsgegebin czur vfrechnunge“, 1399: „3 gr. vor bir ezur vfrech- 
nunge vorton, 3 Vdg. 2 denare das man vor tete", 1404: ,pro pisci- 
bus“ 12 gr., an Bier für 5 gr, 1406: „pro piscibus" 27% gr., für Bier 
4 gr, „das sie trunken an der fasnacht“; 1410 verurſachte das aus 
Fiſch, Brot unb Bier beftebenbe Antrittseffen der neuen Aelteſten be- 
teits L5 Schock 6 Pfg. fnfojten. Im Jahre 1414 verbrauchte man 
zu Faſtnacht „pro crustulis" (Bretzeln) und für Brot je 5, für ein 
Viertel Fleiſch und Bier 13 gr.; 1416 erſcheint zum erſten Male neben 
Bier „welscher Wein“ um 15 gr., während die Buchung für bas 
vorhergegangene Faſtnachtsquartal auf „1 scot pro crustulis et pane, 
134 mk. pro cerevisia, 3 Vdg. pro piscibus, 1 ít. (Ferto-Vierdung) pro 
crustulis et pane“ lautet. (Anm. 302). Bedeutend opulenter unb des- 
halb koſtſpieliger zeigen fid) uns die Faſtnachtsſchmäuſe des 16. Jahr- 
hunderts. Die Geſamtausgaben dafür beliefen ſich beiſpielsweiſe 
zwiſchen 1576 und 1582 auf 13—16 Mark, nach 1600: 17—47 Mark, 
bei einer Höchſtſumme von über 50 Mark am Faſtnachtsquartal des 
Jahres 1609. Das dem Peſtjahr 1633 folgende Hauptquartal ließ die 
wenigen überlebenden Meiſter trotz der Kriegsteuerung den Zechbeutel 
um nicht weniger als 67 Mark 24 Groſchen 3 Heller erleichtern, um 
trotz aller Schreckniſſe ihre Freude am Daſein bekunden zu können. 
(Anm. 303 und 304). 


Seltener ſind Ausgaben für ſolche Zwecke an den anderen 
Quartalen vermerkt. Wir finden zu Pfingſten des Jahres 1467 eine 
Aufwendung von 16 Schilling „vor smalcz vnd vor pottir vnd vor 
geringe bir das dy kompan getrunken habin". Zu dieſem Termin 
pflegte zu Breslau feit Ende bes 16. Jahrhunderts bas Königsſchießen 
auf dem Schießwerder abgehalten zu werden, an bem fih alle Zünfte, 
wie überhaupt die Breslauer Bürgerſchaft beteiligten. Das lief denn 
natürlich ebenfalls nicht ohne gewiſſe Belaſtungen des Zechbeutels der 
Kürſchner ab, ſei es, daß man „zwei Fässel Bier" oder zuweilen auch 
einmal einen Topf Wein dabei vertrank und den Trommeljhlägern 
unb Pfeifern ein übliches Trinkgeld ſpendete. Hatte jedoch die Kürſch⸗ 
nerzunft das für ihre Kaſſe weniger günſtige Vergnügen, einen 
Schützenkönig in ihren Reihen zu haben, ſo verurſachte dies einjährige 
Königtum für die damaligen Zeiten gradezu unerhörte Ankoſten. So 
war es zuerſt im Jahre 1664, da der Kürſchner Hanns Scheps zu 
dieſer reſpektablen Würde gelangte, und die Aufwendungen dabei 
alles in allem nicht weniger als 317 Tal. 7 Gr. 3 Hl. betrugen, wobei 
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das Königsmahl etwa 250 Taler unb die Rechnung des Weinhändlers 
für den beim Einzug und das Feſteſſen gelieferten Wein allein 
87 Taler verſchlangen. Als 1691 das gleiche Ereignis ſich bei der 
Kürſchnerzunft wiederholte, belieſen ſich deren Ankoſten ſogar auf 
370 Taler, darunter 104 Taler für Wein und 67 Taler für Bier, das 
ſich Striegauer und Goldberger nannte. 


Mit beſonderem Gepränge ſowohl kirchlich wie hernach weltlich 
wurde ſeit früheſter Zeit bis zur Reformation das Fronleichnamfeſt 
von der Zeche begangen. Die Feſtlichkeit begann mit einem Morgen- 
trunk vor der Prozeſſion, für die man beſonders lange und ſtarke 
Kerzen aus dem zum großen Teil durch die verſchiedenen Bußen auf⸗ 
gebrachtem Wachs anfertigen ließ, die dann als „Stecklichte“ von mit 
Roſenkränzen geſchmückten Geſellen des Gewerks auf bölzernen 
Stangen getragen wurden. An die Prozeſſion ſchloß ſich ſtets eine 
Bewirtung der Träger und das in ſeinem auserleſenen Tafelfreuden 
ſpäter der Faſtnachtszehrung in nichts nachſtehende Feſtmahl des 
Tages. Anfänglich wurde hierbei entſprechend der eben geſchilderten 
Entwicklung der Faſtnachtswahlzeit ein anſpruchsloſes Eſſen, das Brot, 
Fleiſch, nebſt einem Trank enthielt, aufgetiſcht. Die älteſte uns im 
Rechnungsbüchlein begegnende Stelle über die Ausgaben „super 
festn. Corp. Xr." aus dem Jahre 1398 führt außer der Verrechnung des 
bei dieſer Gelegenheit verbrauchten Wachſes und der Stecklichte eine 
derartige einfach gehaltene Zehrung im Betrage von 1 Schock weni- 
ger 1 Groſchen an, die im folgenden Jahre im einzelnen 18 gr. für 
Bier unb 19 gr. für Fleiſch benötigte; jogar der Lohn der „Kochinne“ 
mit 1 gr. fehlt 1405 nicht dabei. Eine eingehende Spezialiſierung 
dieſer in der Regel aus „fleisch, bir, brot vnd andirs, das daroff ge- 
gangen“ beſtehenden Mahlzeiten ijf in der erſten Zeit des auf uns 
Gekommenen noch vergeblich zu ſuchen, da die Abrechnungen in bunter 
Verbindung mit den gleichzeitigen Ausgaben für das kirchliche Ge- 
präge meiſt ſummariſch gehalten ſind. Doch wird 1408 neben dem 
Fleiſch und Brot ein Topf Kraut gebucht, und unter den Fronleich⸗ 
namsaufwendungen des Jahres 1400 findet man um 10 gr. erkaufte 
Rofen. (Anm. 305). In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
wurden dieſe Fronleichnamsſchmäuſe allmählich gleichfalls zuſehends 
opulenter. Schon 1451 ſtößt man auf erheblich koſtſpieligere Auf- 
wendungen an dieſem Tage als vier Jahrzehnte zuvor. Es ſind da 
vermerkt: 3 Bg. für alte, v5 Bdg. für junge Hühner, t5 Mark für 
Fleiſch, 1 9359. für Brot, 2 Gulden für Bier, 16 Schillinge für 
„geringes bir“; 18 Schillinge für zwei Seiten Fleiſch, 5 gr. für Salz 
und „erbis“, ſowie 16 hir. für Bier find nachträglich hinzugefügt, ab- 
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geſehen von Ausgaben für Wachs, Kohlen unb Trinkgelder. Hühner 
vermißt man kaum bei einer dieſer Mahlzeiten; daß man von dieſem 
anſcheinend ſehr begehrten Geflügel erſtaunliche Mengen verzehrte, 
beweiſt die Fronleichnamsabrechnung des Jahres 1468. (Anm. 306 
und 307). 

Nicht mindere Feſtausgaben erwuchſen der Kürſchnerzunft bei 
feierlichen Empfängen von Fürſtlichkeiten, auswärtigen Handwerks- 
genoſſen und obrigkeitlichen Perſonen, die mit einem Ehrentrunk zu 
bewillkommen das Gewerk ſich nicht entgehen ließ. So leſen wir 
gleich auf ben erſten Seiten des älteſten Zunftbüchleins: 1398: „9 gr. 
do her hewptman herquvam“, 1399: „23 gr. 6 heller dy man vortet do 
se von schiltberg quamen dy kompan“ und „3 Vdg. dy man den kompan 
gab von der herfart“, 1412: „12 gr., do dy fremden Meister der 
kursner beyn vns waren“. Nachdem man 1404 erſt bem polniſchen 
König Wladislaw anläßlich ſeines Beſuches in Breslau mit Steck— 
lichtern entgegengezogen war, wobei die übliche Verpflegung der 
Zunftgenoſſen nicht fehlen durfte, verurſachte die mehrmalige An- 
weſenheit Sigismunds, den die Schlichtung von Zunftunruhen um die 
Vorherrſchaft im Stadtregiment herbeigerufen hatte, den Kürſchnern 
erhebliche Unkoſten, trotzdem deffen Ankunft eigentlich von ihnen mit 
gemiſchten Gefühlen hätte betrachtet werden müſſen. Kritiklos, in 
nüchterner Objektivität bucht der Zunftſchreiber 1419, ein Jahr nach 
der blutigen Anterdrückung des großen Aufitandes der Breslauer 
Zünſte: „dedimus VIII mk. offs rothaws unserm genedigen Herre dem 
Könige Sigismund von vngern zu erunge“. Zu ſeinem Empfang hatte 
man ferner 18 ſcot auf Inſtandſetzung der Rüſtung, ferner 2 Mark 
3 Gr. „pro lumina (1) et pro aliis rebus in adventu regis vngarie“ 
verbraucht. Wie man die Mitglieder des Rates gelegentlich bei deren 
Anweſenheit im Zechhaus mit welſchem Wein zu bewirten verſtand, 
haben wir bereits erwähnt und zitieren zum Beweiſe deſſen nur noch 
eine zeitige Stelle in den Ausgabennotizen: 1471: 7 gr. 4 Pfg. vor 
2 quart malmasyne, do die Herren by vns waren." 

Nicht unerwähnt möge hier ſchließlich der Schwerter- unb 
Laternentanz der Kürſchner im Jahre 1620 bleiben, den die Zunft 
zu Ehren des Einzugs des „Winterkönigs“ Friedrich von der Pfalz 
in Breslau veranſtaltete, an dem fid Meiſter, Geſellen und Lehr- 
knaben, unter letzteren vorwiegend Meiſtersſöhne, wohl geziert und 
bekränzten Hauptes beteiligten. Dieſer Schwertertanz entſprang der 
alten Verehrung für St. Markus, den Schutzpatron der Breslauer 
Kürſchnergeſellenbrüderſchaft, den bekanntlich die neuteſtamentliche 
Aeberlieferung als ehemaligen Fechter mit dem Langſchwert dargeſtellt 
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hat. Es darf uns deshalb nicht Wunder nehmen, daß gerade inner⸗ 
halb der Kürſchnerzunft Breslaus die ritterliche Fechtkunſt in hervor⸗ 
ragendem Maße ſchon frühzeitig geübt wurde; Ort der Fechtſchule 
war 1512 das Rathaus, über deſſen Schweidnitzer Keller die Kürſch⸗ 
ner, wie wir oben berichteten, ihre Verkaufsſtände hatten, ehe ſie 
dann ſpäter ins Schmetterhaus überſiedelten. (Anm. 308). $ 

Die häufigften Ausgaben für kirchliche Zwecke gemäß 
dem Charakter der Zunft als frommer Brüderſchaft er⸗ 
gaben fid) in früheſter Zeit einmal aus dem Aufwand für die Obliegen⸗ 
heiten des Lichtwarts, die der Zunſtbote in der Innungskapelle an- 
läßlich der Vorbereitungen zu hohen Feſten zu erfüllen hatte, wie den 
Einkauf von Wachs, Beſorgung ber Lichte, Entlohnung der Pro- 
zeſſionsträger u. a. So entnehmen wir dem älteſten Rechnungsbüch⸗ 
lein gleich anfangs folgende hierhin gehörige Ausgaben: 1389: 
„3 gr. für kerczin zu haldin“, „czu kerczin das man vs gegebin vor 
wachs vnd czu machin“ (Fronleichnam), „3 gr. off Ostirn von kerczin.“ 
1390: „1 lap. Cera vf vasnacht in anno IX XXX; 1398: „13 gr. daz 
man us gegebin hot of penthecosten (Pfingſten) uf dy kerczin“, 
„1 schok wachs vnd czu machin vnd zu haldin von kerczin vnd vor 
2 slos of natuit Chr. quat. temp.“; 1399: „1 lap. Wachs vor 2 gr., 
Machlon davon 1 schok 7 gr.“ (Sup. festn. corp. Xr); 14012 
fto. (Vierdung) vmb eyn Stein wachs vnd 6 gr. 4 hllr. czu machin 
davon vnd vor dy holczer czu den steckelichen." In der zweiten 
Hälfte bes 15. Jahrhunderts begnügte man fid neben den 9Bads- 
kerzen mit „unslotlichten“, Talgkerzen, für die man 1465 zur Feier in 
der Kapelle 33 gr. ausgab, und ebenſo wird zwei Jahre ſpäter ver⸗ 
merkt: „vor lichte von unslot dy man hot gebrant yn der capelle yn 
dem aduent XXIII. sch. pfge.“ Kurzum, ein ſtattliches Material von 
immer gleichen, den Kauf und die Wartung der Kerzen betreffenden 
Aufzeichnungen, aus dem zu uns der fromme Sinn der alten Bruder- 
ſchaft im Nimbus jener mittelalterlichen Auffaſſung eindringlich genug 
zu Herzen ſpricht, deren mit unerhörtem Prunk geſättigte Myſtik bem 
unbefangenen Leſer den ſchimmernden Glanz bes deutſchen Bürger- 
tums in ſeiner Blütezeit immer wieder vor Augen zaubert. 

Dieſer kirchliche Pomp entwickelte ſich in der Kürſchnerkapelle 
zu St. Maria Magdalenen namentlich zu Fronleichnam, Oſtern, 
Pfingſten und Weihnachten, weniger am Kirchweihtage, am Tage 
unſerer lieben Frauen, am Johannis- und Neujahrstage, während 
die Feier bes Adventsfeſtes bei der Kürſchnerzunft an der Hand vor- 
liegender Quellen vor 1467 nicht nachzuweiſen iſt. 

Die Wachslichte wurden um 1400 in der Regel durch den 
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Zunftgenoſſen Slewpener bezogen, der uns ſchon einmal als Stifter 
eines Marienbildes für die Kapelle begegnet iſt. Angefertigt wurden 
ſie von „den lichterynnen“ gegen ein Handgeld von ungefähr 5 gr., 
„dy do haben wachslichte gemacht yn dy cappella“. Daß unter der 
„lichterynne“ eine Wachskerzen herſtellende Nonne zu verſtehen iſt, 
verrät uns eine einzige Stelle in den Ausgaben des Jahres 1470: 
„der nonde vor 6 pf. % golden 4 gr., desgleichen zu lone 16 gr.“ 
Am Ende des 15. Jahrhunderts erhielt dann die Lichterin „dy dy 
lichte macht yn dy cappella der Korsner“ durchſchnittlich 16 gr. zu 
Lohne; dieſe Lichte zu entzünden oblag dem Zunftboten gegen ein 
Trinkgeld von etlichen Groſchen. Im Jahre 1474 erforderte der Be⸗ 
darf an Wachs bereits 14 Pfund im Betrage von 1 Mark 3 Gr. 
4 Pfge., zwei Jahre darauf verurſachte er eine Aufwendung von 
3 Mark 1 Voͤg. 3 Gr. 


Die Einweihung der Kürſchnerkapelle im Jahre 1404 ſpiegelt 
ſich in Ausgaben für Meßgewänder, „Iymit, handtuch, weiroch, 
czobir, leuchter vnd andirs do man Cappella weyt das man haben 
mußte“, deutlich wieder; die dafür ausgeworfene Geſamtſumme er- 
ſcheint mit 31 gr. nicht vollſtändig, da hernach noch eine Reihe von 
Anſchaffungen für die weitere Ausſchmückung und Ausſtattung des 
noch nüchtern und kahl gehaltenen Raumes mit Kränzen, Stecklichtern, 
Fähnlein, Grasbehältern und ſonſtigen Beiwerk, jowie für die Ent- 
lohnung der Zimmerleute, bei ber eine Biertrunkſpende jelbjtverjtänd- 
lich war, folgen. Wenn uns nicht das Vorhandenſein einer Kürſch— 
nerfapelle bei St. Maria Magdalenen durch Urkunden längſt ver- 
bürgt wäre, könnten wir es dem Rechnungsbüchlein zum erſten Male 
im Jahre 1406 entnehmen, wo es heißt: „12 gr. pro cera pro lumini- 
bus ad Capellam beatae Mariae Magdalenae". Nach ihrer Einweihung 
ſtiftete man in dieſe Kapelle ein Wappen, „blowe leimit vnde dy 
Kasel", das Marienbild, 1465 zwei zinnerne Hängeleuchter um 
1$ Schock 2 335g. Der Kapellenbau war ſeinerzeit um 30 Mark 
2 Handwerkern unter der Abmachung verdingt worden, daß für die 
Rohmaterialien an Bauholz, Eiſen, Glas und Blei bie Kürſchner⸗ 
zunft die Lieferung zu beſorgen hatte. Bei dieſen Arbeiten ſcheint 
es ſich weniger um einen Neubau der an ſich wohl ſchon auf das 
13. Jahrhundert zurüchzuführenden Kapelle, der nächſten beim Hoch- 
altar, als um einen vollſtändigen Umbau derſelben, nach den Wün⸗ 
ſchen der Kürſchner gehandelt zu haben. Wir haben bereits davon ge⸗ 
ſprochen, daß ſich dieſe Kürſchnerkapelle in den dreißiger Jahren des 
19. Jahrhunderts zwar noch im Eigentum der Zunft befand, jedoch 
in einem derart baulich verwahrloſten Zuſtande, daß die Kirche die 
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„Gottvater ſegnend“ 
Aus der Kürſchnerkapelle der Magdalenen-Kirche in Breslau. 
Holzſchnitzerei. 15. Jahrhundert. 


Innungs-Begräbnis-Schild 
von 1662 


Koſten für bie Inſtandſetzung der durch Wind und Wetter wie den 
Zahn der Zeit verurſachten ſtarken Schäden ſelbſt bezahlen mußte, 
weshalb ſie damals als Aequivalent für dieſe Leiſtungen dieſe Kapelle 
hinfort zu Taufhandlungen der Gemeinde in Anſpruch nahm unb zu- 
gleich ber widerſtehenden Zunft das Eigentumsrecht an ihrer Kapelle 
ſtreitig machte. 

Auf die aus dem Patronat der Zunft über die „Kleynkirche“, 
wie man bie Chriſtophorikirche vulgär nannte, hervorgehenden Ver- 
pflichtungen im einzelnen näher einzugehen, würde innerhalb der ge- 
botenen Grenzen unſerer Abhandlung viel zu weit führen. Wachs 
ſpenden für dies Kirchlein finden wir natürlich gleichfalls ſchon im 
15. Jahrhundert, wie wir ferner von der Anſchaffung eines Kelches 
um 1 Mark im Jahre 1413 hören, der der Kirche „zur ägyptiſchen 
Maria“ zugute kam. (Anm. 309). Ebenſo ſind die Ausgaben für 
wohltätige Zwecke bereits an andrer Stelle eingehend erörtert worden. 
In der Zeit der Gegenreformation hatte die Breslauer Zunft vielfach 
Gelegenheit, ſich den zahlreichen Verfolgten und ihrer Standhaftigkeit 
im Glauben wegen Vertriebenen als Schützerin und Hort der durch 
den Frieden von Osnabrück der Stadt Breslau ausdrücklich zuge- 
ſicherten freien Ausübung der evangeliſchen Religion zu erweiſen. 
Anter den ihr ſtändig anliegenden Supplikanten treffen wir am Ende 
des 16. Jahrhunderts einmal einen Theologen, der als Meiſtersſohn 
Benefiziat der Zunft war und dieſe bat, ihm durch eine Beiſteuer zu 
ſeiner Ordination behilflich zu fein, damit er daneben „was mehres von 
nöthwendigen nüzlichen und gutten Büchern, weil dieselben auf kom- 
menden Leipziger Markt am wohlfeilsten einkauffen und sonsten 
seinen Sachen desto besser bestellen könne“ — Lebhafte inter, 
ſtützungen wurden ſtets den Neubauten evangeliſcher Kirchen im 
17. Jahrhundert zuteil; ſo zur Erbauung der Großglogauer 1652 
18 Taler (hiervon 9,30 Tal. durch Sammlung unter den Meiſtern, 
die Ergänzung der Summe aus der Zunftkaſſe), weiterhin den neuen 
Kirchen zu Neumarkt, Kant, Schweidnitz und Sauer, ja ſelbſt Groß— 
komorn in Niederungarn. (Anm. 310). 

Reichliche Stiſtungen und Dotationen für arme Meiſter und 
Meiſterswitwen ſind im 17. Jahrhundert keine außergewöhnliche Gr- 
ſcheinung. Sie machten im Durchſchnitt 36—600 Taler aus, deren 
Zinſen den Hilfsbedürftigen unter die Arme greifen ſollten. So ver- 
machte 1633 der Kürſchner Georg Hofmann teſtamentariſch 
300 Taler zur Erkaufung einer Stube und Errichtung einer Bettftelle 
für arme notleidende und kranke Kürſchnergeſellen im Allerheiligen⸗ 
boſpital, ebenſo 100 Taler für arme Meiſter und Witwen, ſowie ein 
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großes Leilah von 24 Ellen zu einem Leichentuch der Zunft. Neun 
Jahre zuvor hatte die Witwe des Meiſters Caſpar Effenberg ein 
Kapital von 400 Talern geſtiftet, deſſen Zinſen zur Hälfte den Armen 
im Bernhardinhoſpital, zu gleichen Anteilen armen alten Meiſtern 
und Meiſterswitwen der Zunft, ſowie den Aelteſten derſelben an- 
heimfielen. Beide Legate waren noch am Ende bes 19. Jahrhunderts 
mit allerdings kaum nennenswerten Zinsbeträgen, die beim Legat 
Hofmann 5,40 Mark in Anteilen von 90 Pfennigen an 6 Arme aus- 
machten, in Kraft. Nächſt dieſen Legaten verwaltete die Kürſchner⸗ 
zunft noch das Stipendium Rademann (Stiftung 25. Juli 1643) mit 
einem Kapital von 1000 Talern, deſſen Zinſen in der Höhe von 
113,40 Mark jährlich in zwei Semeſterraten zu 56,70 Mark an einen 
Studierenden, deſſen Vater ein Bunzlauer oder in zweiter Linie ein 
Breslauer Kürſchner war, verteilt zu werden pflegten. Demgemäß 
ſprechen Entſcheidungen der Lehnamtsälteſten in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts wiederholt gebürtigen Bunzlauer Studenten 
ſolche Förderungen ihrer Studien zu. Der erſte Stipendiat war der 
Bunzlauer Paul Tſcherning im Jahre 1647, als Deſzendent jener 
alten uns bereits bekannten Kürſchnerfamilie, der aber nur 36 Taler 
bekam, weil erft 1654 die geſamte Summe von den Tejtamenterefu- 
toren an die Innungsälteſten ausgezahlt wurde. (Anm. 311). Die 
Verwaltung dieſes Stipendiums läßt fih. bis Ende des 19. Jahr- 
hunderts verfolgen. Von weiteren 1000 Talern desſelben ſollte 
übrigens neben den Blutsverwandten der Erblaſſerin auch armen 
Kürſchnersſöhnen zu Breslau das Studium der proteſtantiſchen 
Theologie ermöglicht werden, während Medizin ſtudierenden Söhnen 
von Zunftgenoſſen nochmals der Zinsgenuß von 1000 Talern zur 
Verfügung ſtand, die ſich aber in der Verwaltung der Züchner und 
Parchner befanden. — Außer einem Ratsſtipendium für ſtudierende 
Söhne von Kürſchnern, das jährlich 64 Mark betrug, wurden ſeit 
1575 noch die Zinſen einiger in der Verwaltung der Zunft befindlichen 
Altarlehen zur Anterſtützung zunftentſtammender ſtudierender 
Meiſtersſöhne mit herangezogen (Anm. 312), während uns die Ab- 
tretung von vier ſolcher Kirchlehen durch die Kürſchnerälteſten an den 
Breslauer Rat als Einzelſtipendien für vier ſtudierende Söhne der 
Zunft auf die Dauer deren Studiums bereits 1541 berichtet wird. 
(Anm. 313). Schließlich mag hier noch eines in lateiniſcher Sprache 
abgefaßten Bittſchreibens des Rechte in Leipzig ſtudierenden Jacob 
Petri aus dem Jahre 1596 gedacht werden, ber fih an den Bres- 
lauer Rat eines Stipendiums wegen wandte, woraus man erfährt, 
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daß die Breslauer Kürſchnerzeche dem Stipendiaten jährlich 
24 Gulden auf 6 Semeſter bewilligt hatte. — 

Die früheſten Rechnungsbücher der Breslauer Kürſchnerzunft 
find nicht nur in finanz- und wirtſchaftlicher Beziehung getreue Be- 
richterſtatter, ſondern ſie enthalten namentlich auch über das 
älteſte Lehrlingsweſen vorzügliches Quellenmaterial. 
Allerdings begegnet man den anfänglichen Aufzeichnungen über die 
Lehrlinge des Gewerks in unregelmäßiger, chronologiſch verworrener 
Folge, meiſt ohne Hinzufügung jeglicher Daten. Bei dem bunten 
Einerlei läſſig vermerkter Buchungsſätze ſummariſcher Quartalsauf- 
nahmen von Lehrjungen läßt ſich erſt nach und nach das Brauchbare 
aus der formloſen Maffe gleichſam berausfriftallifieren; trotzdem 
bleiben alle ſtatiſtiſchen Erhebungsmöglichkeiten über die Zahl der 
jährlichen Lehrlingsdingungen im 15. Jahrhundert zweifelhaft, ſolange 
dieſe Notizen lapidaren Stils unter der Willkür und Läſſigkeit der 
mittelalterlichen Zunftſchreiber zu leiden haben. Immerhin dürften 
vereinzelte ſorgfältiger und deutlicher gehaltenen Aebermittelungen ſeit 
etwa 1440 als Näherungswerte ein einigermaßen anſchauliches Bild 
von dem bereits in voller Blüte befindlichen Lehrlingsweſen geben; 
zeigen ſie uns doch eine ganz ſtattliche Frequenz der Aufdingungen in 
ſo früher Zeit, wie ſie ja natürlich nach der hohen Meiſterzahl nicht 
anders zu erwarten ſteht. Aeber Lehrzeit und Eltern ber Lehrknaben 
erfahren wir freilich in der erſten Zeit nicht das Geringſte; die 
knappen Eintragungen enthalten lediglich den Namen des Lehrlings 
wie ſeines Lehrmeiſters, den Quittungsvermerk über das entrichtete 
Zunftgeld und hier und da einmal den Herkunftsort auswärtiger €ebr- 
linge, wie folgende Buchungen jener damaligen Aufdingungen ver- 
anſchaulichen: 


„Hans Wyttke von Warssaw hat gelart bey hanns Greczeling 
dt. + mr.“ 


„Hans Knottel den Eberhart von Brige gelart hot. dt. + mr. 
(14 Mark)“. 
„Peter freybergs son den benisch sweller gelernt hot dt. + mr.“ 


„Peter freybergs vetter (den swesterson) den benisch sweller ge- 
lernt hot. dt. + mr.“ 


„Jorge von Newmarkte den Stephan von Newmarkte lernt, hot 
gegeb. + mr.“ 

„Hannos Tannenberg den seyn Brudir gelart hot hot gegeb. + mr.“ 
vmb den willen wen her meystr werden wil so sol er halb 
ynnunge haben.“ 

„Pauel Wilrich von Legenicz den Steffan rotkegil lernt hot gegeb. 
-+ mrg vm den wille wenne h’ meyst’ w'den wil, das h' halbe 
ynuge haben sal.“ 
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Da Stephan Rottegel 1397 bereits nachweislich das Amt eines 
Zunſtälteſten bekleidete, haben wir in der zuletzt zitierten Aufdingung 
zugleich die älteſte vollkommen erhaltene Aeberlieferung einer Lehr⸗ 
jungenaufnahme um 1400 zu erblicken, für die uns wenigſtens ein 
zeitlicher Anhaltspunkt gegeben iſt. Statt dieſer einfachen Form der 
Anmeldung des Lehrlings durch ſeinen Lehrmeiſter auf den Quartalen 
beobachtet man ebenſo häufig die des Bürgengelöbniſſes, z. B. 
„Mathis lindner hot gelobit vor eynen Jungen“. Daß dieſe Art der 
Regiſtrierung der Lehrlingsaufnahmen nach Bürgennamhaftmachung 
zeitweiſe jogar die vorherrſchende geweſen, läßt folgende Leberſchrift 
einer begonnenen Aufdingungsliſte erkennen: 

„welche lerjungen werden off nemen: 

Symon lyndener globit vor eyn ler iungen 

Hannos neythart globit vor eyn ler iungen . .. 


Für die halbe Mark war ebenſo gelegentlich eine Gabe von 
12 Pfund Wachs üblich: „nyclos den hot Tame gelart der hot XII 
phunt wachs gegeb. vm den willen das her halbe inunge haben sal“, 
desgleichen bei ber Aufdingung von Hannos Cunzendorf u. a. Am 
1439 findet ſich ein Gelöbnis für einen Lehrjungen um 1 St. Wachs. 
Nur einmal in jo früher Zeit verrät uns eine Stelle im Rechnungs- 
buch etwas über ein vertraglich feſtgeſetztes Lehrgeld; hier ſoll nämlich 
der Lehrknabe ſeinem Meiſter 6 Vierdung in zwei Hälften zu 3 335g. 
auf kommenden Weihnachten und im nächſten Jahre entrichten. (1449). 

Ausführliche Lehrverträge jener Zeit ſind uns jedoch hier und 
da in andre Zunftbücher verſprengt überliefert. Der älteſte von 
ihnen, aus dem Jahre 1439, enthält in der Form eines Freiſpruchs 
des Lehrlings zugleich Angaben über das nachträglich entrichtete Lehr- 
geld, das zum Teil noch in Naturalien geleiſtet wurde: „Wir gesworn 
vnd Eldisten der Korsener czechen mit namen genant: „Benisch sweller 
vnd Hans Drewsener hc. Bekennen das eyne vorrichtunge vnd ent- 
scheyd geschen ist czwischen Andris Diterichs vnd synes sones Merten 
Dieterichs alzo daz Merten Ditherich ist frey worden der lere Jor von 
Pawel Pozener vnd hat ym dorume eyn genugen thon alzo daz her 
vor bas me mag erbeytn vngehindert wo es ym bequeme wirt seyn off 
dem hantwerg hc vnd umb das hot seyn vater vnd ouch her gelobit 
czu geben Pawel Pozener 1 schok hlr off methefasten nest komende 
vnd 3 scheffel salcz czu geben czwischen sant Jochistag des tewffers vnd 
ist geschen Jn dem Jore Chr. Mecccexxxlx Jn die scte thome“. — 
Ein anderer Lehrvertrag aus dem Jahre 1443 lautet folgendermaßen: 
„It. yn dem XIIII* Jore do ist eyne vorrichtungen geschen vor den 
EMsten lange Jorgen vnd benisch Sweller czwischen hannos Melczer 
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von Kosten vnd Symon seyme leriungen alzo der Junge sol gebin 
Hannos Melczern newn firdunge polnisch gelt halbe grosschen czu 
beczalen yn andirm halben Jore also nu uíf festum Johes bapte vnd 
ab her em nicht gutlich beczalen worde vff die czeit so sal vnd mag 
der vorgenante hannos Melczer sich czughen an das buch vnd briffe 
von den Eldsten nemen das her en uff halden mochte vnd em das seyne 
abemanen wo her en geluben mag.“ Auch bier beobachten wir eine 
erft nach einem halben Jahr fällig werdende Zahlung bes Lehrgeldes 
im Betrage von 2 Mark 1 336g. 15 gr. — Ein Lehrbrief in Form des 
erweiterten Freiſpruchprotokolls liegt uns ſodann zwei Jahre ſpäter 
vor: „Am Sontage in die Jacobi ist komen vor die Gesworn vnd 
Eldisten vrsula Caspar Sweidnitczynne an eyme teile vnd Sacharias mit 
seynem bruder am andere teile vnd haben bekant wie sie eyn vorrich- 
tunge gemacht haben von des Jungen wegen wie das die obgenante 
vrsula . . . Jungen Sacharias frey los vnd ledig sagit vnd weys von ]m 
anders nicht wenn alles gutt.“ Einfacher ift folgender Freiſpruchs⸗ 
vermerk aus dem gleichen Jahre gehalten: „Item ist geschen vor den 
Eldisten vnd gesworn eyne vorrichtunge das Jocob der Junge genuck 
geton hat Mathis Thyme vnd des hot Mathys Thyme den Jungen ledig 
los und ledig gelossen von der lerunge wegen anno XI quinto penthe- 
cost". Wie verwaſchen in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
noch die Grenzen zwiſchen Lehrlingen und Geſellen geweſen ſein 
mögen, beweiſt eine Niederſchrift, die fid) ebenſo gut auf den Meifter- 
wechſel eines auslernenden Lehrlings wie auf die bei ſeinem bisherigen 
Lehrmeiſter fortgeführte Arbeit eines jungen Geſellen beziehen kann: 
„Mathis Newmargt hat globt bey dem hantwerge seinem meister Nickel 
Reich awszulernen als eyn gut knecht“. Der Ausdruck „Knecht“ wird 
bekanntlich für Lehrlinge („lerknechte“) wie Geſellen („Knechte“ 
ſchlechthin) gebraucht. — Aehnlich wie der oben zitierte Lehrbrief der 
Meifterswitwe Sweydniczynne für ihren losgeſprochenen Lehrling 
Sacharias lautet ein weiteres Dokument dieſer Art von 1452: 
„Niclos Czolpe hat bekant das Jorge Cromer bey Im gelart vnd aws- 
gelart vnd dorume genug geton hot vnd, wußte Jm anders nicht wenn 
erbarkeit vnd allis gut", während wiederum ber Lehrvertrag: „Wir 
Eidesm n haben vorricht Jacob kazeler an eyme vn Michel 
tyle am andirn Teile als um des lere Jungen wegin also das Jacob 
kazeler vor alle mihe vnd lernunge wegin seynis czones gebin ond 
awsrichten sal Michel Tylen eyne mark. Jn eyme ganczen Jore nem- 
lich uff Johnis 1 ft. off Brigermarkt 1 ít. off Elizabeth 1 ft. vnd off 
mittefasten I ft. vnuorczogelich act. domca. Jnuocauit anno IIX“ 


auf die bereits an anderen Beiſpielen gezeigte nachträgliche Zahlung 
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bes Lehrgeldes nach feſtgeſetzten Terminen in Raten hinweiſt. (1459). 
Während die bisherigen Lehrverträge eine Bürgenſetzung für die 
Zahlung des Lehrgeldes vermiſſen laſſen, ſpricht ſie eine ſolche Ab⸗ 
machung aus dem Jahre 1465 deutlich aus: „eyne vorrichtung ist 
gescheen zwischen hannos tepper vnd seynem lere Jungen Also neme- 
lich das lorencz dy Herich vnd Junge hanos haben globt von des 
Jungen wegin also vor eygine schulde vnd das em der Junge sal geben 
nw off ostirn I mrg. vnd darnach obir eyn Jor abir off ostirn 2 mrg. 
vnd ap der Junge andres kreczschmer das gelt nicht gebe so sal her dy 
vor anlangen dy dor globit haben.“ (Anm. 314). 


Im nächſten Jahrhundert enthalten die meiſten Lehrverträge 
zu den bisherigen Angaben auch die feſtgeſetzte Lehrzeit, ſowie eine 
Bürgennamhaftmachung für den Fall des Entlaufens aus der Lehre: 
1536: „Bonaventurus Junge von der Neyße der bey Lorens Siben- 
burgeryn gelernt hot Bol lernen II Jor Jst burge her Bastian Kolche 
ap er entlyffe so sol er vor 1 Jor V. fl. gebin“. And ebenſo werden 
zuweilen die Eltern bes Lehrlings nach Befund des vorgelegten Ge- 
burtsbriefes angegeben (Anm. 315), wenn nicht beſondere Bürgen für 
die Legitimität des Aufzudingenden eintraten. (Anm. 316). Leber 
den Geburtsbrief wird vermerkt, daß er „aufgewieſen“, bz. „dargelegt 
worden ijt"; feit 1593 wurde er „in die Zeche eingelegt“, „bleibt bei 
der Zeche“. Ein beſonders ausführlicher Lehrvertrag mit Bürgenitel- 
lung iſt aus dem Jahre 1537 überliefert: „Es seynt vor dy ErBamen 
Eldesten komen Winczil Rem vnnd Heynrich Cymerman haben vor den 
Eldesten auBgesagt wy das yn wol wyssentlich ist das Christoff Redlicz 
von Eustachio Redlicz weylant alhy eyn hurdler vnd Dorothea seyner 
Mutter Ehelich vnd fromlich aus eynem rechten ehebetthe geboren vnd 
bekomen sey vnnd wollen daB erhalten bey iren Eyden wo es von 
noeten seyn wurde vnd Bol lehrnen V jor bey Hans RewBe vnd wo er 
an redliche vrsache entlyfe nicht auslernthe Bol er vor eyn jor geben 
V fl. do vor seynt burge dy obgenanten burge vnd dy gedochte des 
Knabens Mutter saget vor den Eldisten dy burgen schadloB zu haltten 
wo er entlyfe". (Anm. 317). Oder ber Meiſter meldete feinen Lehr⸗ 
ling ohne Hinzuziehung von Bürgen ſelbſt vor ben Aelteſten an: 
„1539. Quartalle Czinerum im 39 Jar ist vor dy erbarn eltisten khomen 
Lorencz stroll ein meyster auch unsers gewercks vnnd hatt einen 
Knaben angesagt vnd seiner gepurdt vnn herkommens schryfftlich an- 
gezeigt mit nn. Florian astronoBki vnd seinen Vaters namen Johan 
astronoBki vnd sein mutter anna vnd sulliche Knab sol lernen bei dem 
lorenez Stroll 4 Jar". Der Eintragung ins Lehrknabenbuch wurde 
dann ſpäter der Freiſpruchvermerk einfach hinzugefügt: „Florian 
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AstronoBke hat gelert pei dem lorencz stroll". Seltener ſchon tritt 
außer den Bürgen ber Lehrmeiſter und geſetzliche Stellvertreter des 
Lehrlings völlig in den Hintergrund, ſo daß der Lehrvertrag rein 
äußerlich wenigſtens nur zwiſchen den Aelteſten und dem ſich zur 
Aufdingung meldenden Lehrling ohne Zutun eines Dritten abge- 
ſchloſſen erſcheint, was natürlich bei der ermangelnden Volljährigkeit 
eines Lehrknaben in Wirklichkeit völlig ausgeſchloſſen iſt. So hatte 
1537 ein Lehrling „seyn briefliche ankunft seyner Ehelichen geburt 
vor dy Ersamen Eldisten vorbracht“, worauf man ihm den Lehrmeiſter 
und die Lehrzeit bekannt gab. Es dürfte ſich hier eher um eine Vor⸗ 
legung des Geburtsbriefes vor ben Aelteſten nach bereits erfolgter 
Aufdingung und Beſtätigung derſelben gehandelt haben. 


Von bloßen Freiſprüchen aus ber erſten Hälfte bes 16. Jahr- 
hunderts zitieren wir hier noch aus dem erſten Lehrknabenbuch: 1541: 
„Es hot Jorge Kluge seinen son Hans maryscher angesaget das her 
das hantwerk bey hans Katzbeck auBgelernt hot“. — Ferner 1548: 
„es haben blaßyen vndt erystoff bysthoff beyde bruder das bekentnys 
Jrer elychen geburt eynbracht dyserzets zu haldts allszo das szy beyde 
von valten bystoff Jrem vater vndt barbara Jrer mutter elych bekomen 
vndt Jr handtwerck bey dem vorsszychtigen Jocop ffrolych außgelernt 
gethreulych vndt vngefferlych der halben sszy hyr zu vorczechent 
ssczeyn". Oder in anderer, durch denſelben Lehrmeiſter veranlaßter 
Form: „Es ist vor dy Ersszamen Eldysten komen der fforszychtige 
Jocob frolych vnser mydtgenoB vndt hadt szneydt lossz vndt ledyck ge- 
saget czeynen ler knaben vm wegenn szeyner ler Jor dy alssz mydt 
namenn Jorge Schube redlych außsgestanden der noch bessage sszeyner 
geburt bryffe von Jocop schube szeynem vater vndt Hedwygyssz szeyner 
mudter elych geborenn vndt bekommen szeyn handt(werk) außge- 
standen wy oben gemeldet“. Sonſt freilich begnügte ſich der Protokol⸗ 
(ant der Papier- und Zeiterſparnis halber mit kurzen Randbemerkun- 
gen oder nachträglichen Zuſätzen neben den Eintragungen der Lehr— 
lingsaufbedingungen. Dies iſt namentlich in der Zeit geſteigerter 
Frequenz ber Lehrknabenzugänge von 1576—85 feſtzuſtellen. Wir 
leſen da Freiſpruchsnotizen wie: „hat richtig ausgelernt“, „den 6. July 
79 Jahres ist der Knabe freygesagt“, „der Meister hat ihm das Zeugnis 
geben dz er ausgelernt“, „der Knabe ist freygesagt worden“, „hat rich- 
tg ausgelernt und seine Zeit ausgestanden ist", „Er ist frey losgesagt 
vnd richtig ausgelernet", „loßgesagt et Datum testimonium“, „der 
Meister bekent ihm die Jahre richtig ausgestanden", „hat richtig 
ausgelernt, erstet ı gr.“ (1582), „Er hat ausgelernet ist sein letzter Lehr- 
junge gewesen darumb haben ihm die Erben % Jahr nochgelassen‘“, 
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Waren bislang die Meiftersjöhne in die Einſchreibungen mit 
einbezogen worden, jo bildete ſich mit der Zeit der Brauch heraus, fie 
nur noch aus- und zugleich nachträglich mit einſchreiben zu lajjen. So 
vermerkt der Zunftſchreiber: „1892, 6. July eodem die sagete Gorg 
Mittwentz seinen Sohn Hanns Mittwentz, welchen Er vorschienen 
Jahren angesaget haben soll, der erstandenen Lehr Jahr loß und ledig.“ 
Nach 1600, als die Hochflut der Lehrlingsanmeldungen vor der Zunft 
ſichtlich zurückgegangen war, iſt die Anſagung der Meiſtersſöhne 
wieder geſondert vom Freiſpruchsprotokoll zu verfolgen: „1600 sagt 
Georg Mittwentz seinen Sohn Christian, Mittwentzs Sohn das Hand- 
werk zu lernen“. Oder als bloßer Freiſpruch zu Protokoll gegeben: 


AREE E sagte seinen Sohn los der Jahre und an auszuwandern“. 


(1615). (Anm. 318). 


Das 17. Jahrhundert bat im großen und ganzen xe eine 
Aenderung in ber Form der bisher üblichen Lehrverträge gebracht. 
Wir zitieren zum Beweiſe deſſen ein Aufnahmeprotokoll aus dem 
Jahre 1670 an der Hand des betreffenden Lehrknabenbuchs: „George 
Klinge vom Neumarckt. Anno 1670 d. 3. Juny, Erschienen uor unß 
Eltisten der Kurschner die Ehrbaren Balthasar Täubner gürtler vndt 
Sebastian Kablitzky gaßenschlächtiger, vndt haben sich bürglich ein- 
gelassen vor den lehr Knaben namens George Klinge von Neumarckt, 
vmb unser handwerg bey dem Erbahren Hannß Höne vnserm Mit 
Meister auf drey Jahr lang zulernen, da nun gemelter Knabe mitler 
weile entlieffe, so haben die bürgen vor jedes Jahr fünf Taler zur strafe 
erlegen versprochen. Der geburtsbrief bleibt bey der Zechen. (Anm. 
319). (Späterer Seitenvermerk: „A0. 1673, den 10 July ist er von 
seinem Meister loBgesaget worden.“). Als Geburtsbrief führen wir 
bier an: „Wier Rathmanne der Stadt Bresslaw, Bekennen vnd thuen 
khundt offentlich hiermit vor Jedermenniglich: Das vor Uns in sie- 
zenden Rath kommen sein die Erbaren Jacob Rüttichen, Grossbinder 
und Hanns Eissenberg Dreßler, beyde vnsere Mittbürger, Vnd haben 
mit auffgehobenen Fingern zur Gott, vermittelst ihres gethanen Cör- 
perlichen Eydes, wie Recht ist bekhandt vnd außgesagt: das Georg 
Stöckell Brieffzeiger von weyland Hieronymus Stöckeln Kürschner 
seinem Vatter vnd Anna seiner Mutter, guten frommen auffrichtigen 
Leuthen, aus einem rechten Ehebette, nach Ordnung vnd Aussagung 
der Heiligen Christlichen Kirchen, rechter deutscher Natur vnd Arth, 
Ehelich vnd Ehrlich gebohren vnnd bekommen sey: der sich mit sambt 
denselben seinen Eltern, in Erbarem Handell vnd Wandell allezeit 
träulich vnd auffrichtig vorhalten habe, Also, daß Sie von Jhme nichts 
anders denn Ehre vnd Redligkeit zursagen wüeßen. Darum an alle 
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vnnd Jede, so mit diesem unserem offenen Brieífe ersuchet werden wes 
Standes, Würden, Ambts oder Wiesens die sein, vnser demütiges, 
dienstliches, freundtliches vndt fleißiges bitten, geruhet vnd wollet be- 
rührten Georg Stóckelln zur sinen Vnterthanen, Mittbürger vnd Mitt 
Compan, wo er dieß begehren würde, auffnehmen, Jhme in seinen 
sachen gnedigen wiellen, gunst, förderung, Rath vnd Hüelffe thuen 
vnderzeigen, vnd ihnen gleich einen andern gutten Manne, Ehelich vnd 
Ehrlich gebohren, vor gutt vnd empíohlen haben: Wollen wier vmb 
Euer Gnaden, Herrschafften vnd Gunsten ganz willig in demuth vnd 
vmb euch íreundtlich verdienen. Zur Urkhundt. haben wier unser der 
Stadt ]nsiegell hirauff drucken lassen, Geben den zwelfften Tag des 
Monats February: Nach Christi vnsers einigen Erlösers vnd Seelig- 
machers geburth, Jm Sechszehnhundert Sieben vnd Zwainzigsten 


Jahre*. (1627). 
em e 


Dazu einen Lehrbrief vom Ausgange bes 17. Jahrhunderts; 
unter Fortlaſſung unweſentlichen Beiwerks: „Wir verordnete Eldisten 
des lóbl. Handwerks der Kürschner in Breslau, bekennen hirmit 
offentlich vor Jedermänniglich, demnach der Ehrbare . , von Breslau 
gebürtig, von dem Ehrn und wohlgeachten ...... unserm Zech- 
genossen im Jahre Christi 1684, den 19. Juni, umb das Kürschner 
Handwerk Vier Jahr lang bei ihme zu lernen, vor uns aufgenommen 
worden, Er auch gedachtes unser Handwerk, die bestimbten Jahre 
aneinander richtig und wohl gelernt, derowegen ihm sein Meister, 
solcher seine Lehr Jahre Anno 1688 den 21. Junii, bei uns losgezählet, 
daB er also seinem Meister und dem ganzen Mittel, wegen seiner Lehr 
Jahre volkómmliche Genüge gethan, Wie er denn auch angegebenen 
Bericht nach, und so viel uns wissend, die ganze Zeit über, weil er 
alhie gelernet, sich aller Gebühr und Gehorsambs verhalten, daB wir 
Ihme nicht anders, denn was sich zu Ehren geziemet, (ihme solches) 
nachzusagen wissen. Weil Er uns denn umb glaubwürdigen Schein 
seiner Lehrzeit und Verhaltens gebethen; Als haben wir Ihme solches 
nicht verwidern wollen. Gelanget demnach an alle und iede, was 
Würdens oder Standes Sie sind, dehnen dieser unser Brief vorkombt. 
Insonderheit aber an alle Ehrbaren Meister und Gesellen unsers lób- 
lichen Handwerks der Kürschner, unser dinst- und freundliches Er- 
suchen, Sie wollen gedachten . . . unsertwegen alle Gunst, Beförde- 
rung und geneigten Willen erzeigen; Ihm auf sein Begehren zu einem 
Mitbruder und Zechgenossen auf- und annehmen; und dieser seiner 
richtig erstandenen Lehrzeit, Ehrlichen Verhaltens, und dessen Unsers 
Zeugnißes fruchtbarlich genüßen lassen. Das seind Wir gegen 
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Männiglich nach erheischender Gebühr und Vermögen zu verdienen 
willig und befliessen. Zu Uhrkund haben Wir Unser der Zechen 
Insigel auf diesen Briff gedruckt. Geschehen und ausgefertigt in 
Unserm Zechhaus in Breslau 


Im 18. Jahrhundert wird bei ſonſt unveränderter Form der Lehr- 
verträge nur noch das gebotene Bürgendepoſitum in Form einer 
Quittung hinzugefügt: 1730: „Bürggeldt sind ro Thal. Schl. deponiert 
(in deposito gelegt worden), wovon ihm bei Ausgang der Lehrzeit, 
wenn der Knabe sich wol verhalten, die Helfte mit 5 Thl. restituiert 
werden sol!“ Demgemäß heißt es dann regelmäßig beim Freiſpruch: 
„und ist ihm die Helfte des Bürgegeldes mit 5 Thl. restituiert worden". 
(1733). Bei ben Anſagen und Freiſprüchen von Meiſtersſöhnen war 
ein ſolches Bürgendepoſitum nicht üblich, noch überhaupt erforderlich. 
(Anm. 320). Von dieſen bisher erörterten regelmäßigen Formen der 
Lehrverträge finden ſich nur ſelten Ausnahmen, ſoweit ſie ſich auf be⸗ 
ſondere Abmachungen zwiſchen dem Lehrmeiſter und den Eltern, bzw. 
Vormündern bes Lehrlings beziehen. So mußte jid) der Meiſter bis- 
weilen verpflichten, für die Bekleidung des Lehrlings zu ſorgen, was 
bei einigen Aufdingungen um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu 
beobachten ift. Im Jahre 1542 wird folgender diesbezüglicher Lehr- 
vertrag zu Protokoll gegeben: „Am Szelben Szuntag (Jubilate) hat 
caspar ezeydeler vor den erszamen eldysten eyn Knaben angenompen 
myt namen HanB Teucher 3 Jor czu lernen vnd szol den Knaben myt 
gemelter Caspar czeydeler myt czymlicher Kleydung er- 
halden vnd wen der Knab außgelernet hat wyl Im gemelter her 
caspar czeydler Jn eyn gemeyn landtthuch bekleyden szolcher verthrag 
Jst geschen czu Kegenwertigkeyt Jocup frolych caspar lang hannos 
grotker Jorge eyssenfurer aller czu dyBen mol eldysten-der Kurssner“. 
Zwei Lehrverträge des Jahres 1558 ſprechen dem Lehrknaben vom 
Meiſter zu beſchaffende Kleidung während der Lehrjahre und ein 
„Röcklein“ bei deren Ausgang zu; im nächſten Jahre gab ein Lehr- 
ling dem Meiſter 5 Taler, damit er ihm ein Hemd und ein „Röcklein“ 
beſorge. And ſchließlich bekundet der Zuſatz einer Lehrabmachung 
von 1561 ganz ähnlich: „So hott im auch der Meister zugesagt ynnen 
bysweilen mit eynen par schu zu vorsehen vnd etwan czu weylen eyn 
hembde vnd auch so er wirt ausgelernt haben vnd sich getreulich vor 
halden so sol Im der meyster eyn Rócklein vnd eyn par höselein vnd 
ein par schu vnd hembde vorsehen (vnd hott angefangen auff Ostern 
dz selbige Jor)". Im letzten Falle handelt es fih übrigens um den 
Sohn eines verſtorbenen Meiſters. 

In der Regel hatte der in die Haushaltung des Meiſters tre- 
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tende Lehrling feine Betten von Haus mitzubringen, die dann [eit 
1603 den Meiſter faſt ausnahmslos verblieben, wenn ſie nicht der 
Lehrling mit 1 ſchweren Mark auszulöſen vorzog. Am die Mitte des 
17. Jahrhunderts verſchwindet die Bettenklauſel wieder aus den 
Lehrverträgen. 

Die in kürzeſtem Stile gehaltenen Aufnahmebuchungen des 
15. Jahrhunderts ſind uns in zwei zuſammenhangloſen Abſchnitten 
überliefert, deren erſter die Zeit von etwa 1439—59 umfaßt und 10 
Sektionen von Gelöbniſſen für aufgedingte Lehrjungen (mit gelegent⸗ 
lichen Ergänzungen und Nachträgen) in ſich ſchließt. Beim Fehlen 
jeglicher Daten war es nur durch Vergleich mit einer Reihe für dieſe 
Epoche in Betracht kommender Lehrmeiſter möglich, ſich einiger⸗ 
maßen in dem achroniſtiſchen Wirrwarr dieſer völlig zuſammenge⸗ 
worfenen Aufzeichnungen zurecht zu finden. Da nun leider ſelbſt für 
die in jo früher Zeit gewerblich tätig geweſenen Meiſter außer den an- 
läßlich ber Rechnungsabſchlüſſe verzeichneten Namen der Zunitälte- 
ſten keine weiteren Liſten und Meiſterregiſter vorliegen, für einige 
andere Meiſter uns aber aus Bußennotizen und ſonſtigen flüchtigen 
Vermerken zuweilen Jahreszahlen verfügbar ſind, ſo dürfte nunmehr 
kein Zweifel darüber beſtehen, daß die uns zuerſt aufſtoßende Seiten- 
folge der jüngeren Periode um 1450 zuzurechnen iſt, während der 
ſich dieſen Buchungen anſchließende Abſchnitt als älterer dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts angehört und etwa mit dem Jahre 1409 be- 
ginnt. (Anm. 321). Zu dem Nachteil einer achroniſtiſchen Anord- 
nung geſellt ſich der ſchon mehrmals erwähnte eines vorgeſchrittenen 
Verfalls ſtark vermoderter, brüchiger Blätter mit durch Feuchtigkeit 
faſt erloſchenen Schriftzügen. So kann denn, da ja auch die einzel- 
nen, rein zufällig lesbar erhalten gebliebenen Sektionen der Lehr- 
lingsaufdingungen als unvollſtändig zu erachten ſind, nur an der 
Hand deſſen, was aus dieſen trüb verdämmernden Bildern zeitlicher 
Vergänglichkeit zu eruieren war, mit gewiſſer Wahrſcheinlichkeit ge- 
ſchloſſen werden, daß die Anzahl der in der erſten Hälfte bes 
15 Jahrhunderts aufgenommenen Lehrlinge jährlich mindeſtens 9 bis 
14, bédjtens 24—36 betragen haben mag. Bald nach der Mitte 
desſelben iſt entſchieden eine etwa zwei Jahrzehnte andauernde Pe⸗ 
riode hochgeſteigerter Aufdingungsfrequenz feſtzuſtellen, wie ſie in 
gleichem Maße nur noch einmal, von 1576—1608 zu beobachten ijt 
und von den ſpäteren Jahrhunderten nicht im entfernteſten wieder 
erreicht werden konnte, indem ſich die Aufnahmeziffern für einzelne 
Jahre mehrmals ſogar über 30 erheben (vergl. Tab. Va.) Bei aller 
Anſicherheit ſtatiſtiſcher Erhebungen über dieſen Zeitraum ließen ſich 
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für die Epoche von 1398 bis 1459 mindeſtens 513 Gejamtaufdingun- 
gen, zwiſchen 1460 unb 1479 deren 298 errechnen. 

Erſt mit dem Jahre 1528 beginnt ein eigentliches, ſelbſtändig für 
ſich beſtehendes, ſachgemäß fortgeführtes Lehrknabenbuch, das für 
ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen zuverläſſigere Werte als bisher liefert. 
Von nun an läuft die lange Zahlenreihe jährlicher Lehrlingsaufdin- 
gungen lückenlos durch unſere Tabellen Va/b zwei Jahrhunderte und 
länger hindurch. Wir beobachten nach anfänglichem Schwanken der 
Ziffern eine Steigerung derſelben bis zu einem vorübergehenden 
Maximum im Jahre 1559 (28), dann einen jähen Rückgang bis auf 
nur 5 (1575), dem nun nach kurzer Anbeſtändigkeit der bereits er- 
wähnte zweite Auſſtieg mit zwei Scheitelpunkten 1580 und 1604 folgt. 
Hierauf ebbt die zweite Hochflut der Aufdingungen unaufhaltſam ab, 
ſchon ein Jahrzehnt vor Beginn des dreißigjährigen Krieges, unter 
deſſen Nacherſcheinungen die Ziffern der jährlichen Lehrlingsanmel- 
dungen ſelten einmal 10 überragen, häufiger jedoch jid) bis auf 1—5 
herabſenken, eine Tatſache, die ſich dann im 18. Jahrhundert noch 
ungünſtiger für die allgemeine Frequenz der Lehrlinge geſtaltet. 

Nach Jahrhunderten gerechnet betrug die Geſamtzahl aller 
Aufdingungen von 1528—1627: 1373, von 1628—1727: 626 Lehr- 
linge, indes man von 1528 bis 1800 überhaupt 2346 Lehrjungenauf⸗ 
dingungen ermitteln kann. 

Zwecks Ermittlung näherer Einzelheiten über das Breslauer 
Kürſchnerlehrlingsweſen glaubten wir die Beſchränkung auf eine 
Periode von 100 Jahren für hinreichend erachten zu dürfen. Er- 
hebungen an der Hand ber zwiſchen 1528 und 1627 erfolgten Auf- 
dingungen zeitigen hinſichtlich des Anteils der Meiſtersſöhne an der 
Gejamtzahl aujgenommener Lehrlinge folgendes Ergebnis: 


Geſamt⸗ Davon in % aller Sonſtige 
Periode aufdingungen . EEN Iftverwdte. 


1528—52 313 


11 3,5 10 
1553—77 345 12 
1578—1602 440 36 
1608—27 75 4i 


Wir beobachten mithin in Zeitabſchnitten von je 25 Jahren 
eine immer raſcher zunehmende Anteilsquote der Meiſtersſöhne, die 
ebenfalls für ſonſtige Zunftverwandte feſtzuſtellen iſt. Bezüglich der 
Bruderverwandſchaften unter den Lehrlingen ergaben ſich: 7 Brüder 
in 1 Fall, 5 in 2, 4 in 6, 3 in 18, und 2 Brüder in 107 Fällen. 

Von „aufgeſtandenen“, d. h. entlaufenen Lehrknaben, die 
in der Regel nach einiger Zeit reumütig wiederkehrten und entweder 
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bei ihrem früheren oder einem andern Meiſter weiterlernten, wurden 
erneut aufgedingt: 

Nach imaligem Entlaufen 13, nach 2maligem 2 und nach 
Amaligem 1 Lehrling, zuſammen aljo 16. 

Es erwählten noch während der Lehrzeit einen andern Beruf: 
5, darunter je 1 Büchſenſchäftler, Handſchuhmacher (nach zweijäh⸗ 
riger Lehrzeit), Barbier (nach 5jähriger Lehrzeit) und einer mit einem 
nicht genannten Ziel, während der letzte nach zweimaligem Meiſter⸗ 
wechſel Kloſterbruder ward. 

Ein Wechſel der Lehrſtelle kommt im ganzen 44mal vor, darunter 
ohne nähere Begründung in 18, infolge Todes des bisherigen 
Meiſters in 10, durch freiwillige Scheidung vom Lehrherrn in 
8 Fällen. Dieſe freiwillige Scheidung wurde veranlaßt: durch An- 
verträglichkeit und Zerwürfnis mit dem Lehrmeiſter bei 4, durch 
Altersſchwäche und Krankheit des Meiſters bei 1, durch unbekannte 
Tatſachen bei 3 Lehrlingen. Eine längere Anterbrechung der Lehr— 
zeit ereignete ſich nur bei einem einzigen Lehrjungen, der von ſeinem 
Vater ein halbes Jahr zur Erlernung der polniſchen Sprache nach 
Polen geſchickt ward. 

Eine entgegen den urſprünglichen Abmachungen über die 
Dauer der Ausbildung nachträglich gekürzte Lehrzeit treffen wir im 
ganzen 18mal an, darunter einen Nachlaß von 3 Jahren der Ajäb- 
rigen Lehrzeit bei 1, von 2 Jahren ber 3—5 jährigen Lehrzeit bei 3, 
don 11% Jahren der Ajährigen Lehrzeit bei 3, von 1 Jahr der 3 bis 
jährigen Lehrzeit bei 6, von 14—34 Jahr der Lehrzeit bei 5 Lehr- 
lingen. Nachlaß erfolgte hierbei teils „aus Gunſt des Lehrmeiſters“, 
teils auf Wunſch des Vormundes, teils bei Meiſterwechſel durch 
günſtigeren Lehrvertrag, oder durch Loskauf von dem Reſt der Lehr- 
zeit. Meiſt jedoch wurde durch einen Wechſel der Lehrſtelle die Lehr— 
zeit unfreiwillig verlängert, jo bei 6 Lehrlingen um durchſchnittlich 
1 Jahr. (Anm. 322). Gelöſcht im Regiſter durch Streichung des 
Namens wurden bei nachträglich für ungültig erklärter Aufdingung 
9 Lehrlinge; über den einen heißt es als Begründung des Ausſchei⸗ 
dens, daß er „das handwerk nit erlernt“ hatte. Die Termine der 
einzelnen Aufdingungen waren an keine beſtimmte Feſtſetzungen ge- 
bunden; Aufnahmen waren jederzeit möglich. (Anm. 323). (1571: 
Januar 8, März 5, 10, April 30, Juli 9, Auguft 13 (2 Lepr- 
linge), 27). 

Die 1373 aufgedingten Lehrlinge verteilten fid auf 330 Lehr- 
meiſter dieſer Periode; es entfielen alfo durchſchnittlich etwa 4 Lehr- 
linge auf den einzelnen Meiſter. In Wirklichkeit war jedoch bie Ver- 
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teilung der Lehrlinge eine ganz ungleihmäßige; die Häufung ber 
Aufdingungen bei etlichen Meiſtern ſcheint keineswegs nur durch die 
längere relative Lebensdauer derſelben bedingt zu ſein, ſondern in 
einer nicht von der Hand zu weiſenden Bevorzugung ihren Grund zu 
haben. Dies veranſchaulicht am beſten folgende Tabelle: 


Dauer der Lehrtätigkeit des SEU Anzahl der aufgedingten 
Meiſters in Jahren. Lehrlinge. 
46 
40 21 
27 21 
26 20 
17 21 


Allerdings ſollte ja nach dem Wortlaut der Zunftſatzungen ber 
Lehrmeiſter nur 1 Lehrling zu gleicher Zeit in feiner Werkſtatt unter- 
weiſen dürfen; Meiſtersſöhne, die bei ihrem Vater lernten, rechneten 
hierbei nicht mit. Allein wie ſah die Befolgung dieſer Vorſchrift in 
prari ſchon im Jahre 1463 aus? Da werden wir freilich in unſerer 
bereits durch obige Angaben veranlaßten Skepſis im einzelnen noch 
beſtärkt. Damals meldeten 3 Meiſter je 3, 8 je 2 Lehrknaben auf 
einmal beim Zunftvorſtande an; 1534 dingten beiſpielsweiſe Caſpar 
Scholcz und Asmus Han je 2 fremde Lehrjungen im jelben Quartal 
auf, 1536 1 Meiſter 4, 2 je 3 Lehrlinge. Von den 4 gleichzeitig auf- 
genommenen Lehrknaben Melchior Schüles im Jahre 1604 waren 
freilich 1 ein Sohn, 2 Stieſſöhne des Meiſters und nur 1 Lehrling ein 
fremder, doch ſcheint ſich die für Meiſtersſöhne zuläſſige Ausnahme 
nicht immer auch auf den Stieſſohn eines Meiſters erſtreckt zu haben. 

Das Meiſterrecht der Breslauer Kürſchnerzunft erlangten 
von 446 in der Periode 1533—63 aufgedingten Breslauer Lehrlingen 
31 (— 7%); 1 wurde ſpäter Mitglied der Neumarkter Kürſchner⸗ 
zeche, während von 557 in dem Zeitraum von 1579—1612 ange- 
ſagten Breslauer Lehrlingen 41 (= 7,4%) nachher ebenfalls dort in 
die Zunft als Meiſter traten. 

Was die vertraglich ausbedungene Lehrzeit anbetrifft, [o ent- 
nehmen wir den Lehrlingsbüchern die Tatſachen, daß zunächſt (1536 
bis 65) die Ajährige vorherrſcht, während die 3- und 2jábrige fid 
ziemlich gleichmäßig (75: 67) auf die übrigen Lehrlinge verteilt, indes 
die 6 unb 1jährige nur vereinzelt (bei je 4 Lehrjungen) anzutreffen 
it. In der Folgezeit tritt die 2jährige Lehrzeit mehr und mehr in 
den Vordergrund, die vierjährige dafür zurück, während die Zjährige 
ſich im ganzen konſtant erweiſt und die einjährige Ausbildungsdauer 
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durch bas Privileg ber Meiſtersſöhne an Bedeutung gewinnt. 
(Vgl. Tabelle VIIIa im Anhang.) 

Für dieſe unterſchied ſich die Dauer der Lehrzeit am Anfang 
des 16. Jahrhunderts zunächſt in nichts von der fremder Lehrlinge; 
erſt um 1590 macht ſich die einjährige Lehrzeit der Zunftentſtammten 
mehr bemerkbar. 

Die Feſtſetzung der Lehrzeit richtete ſich in der Praxis wohl 
nach der Höhe des zu entrichtenden Lehrgeldes, die in umgekehrtem 
Verhältnis zur Dauer jener ſtand, d. b. ein geringeres Lehrgeld be- 
dingte eine größere Ausnutzungsmöglichkeit des mit 4 Jahren Aus- 
bildungszeit wohl meiſt Ausgelernten; damit ift zugleich eine Erflä- 
rung für die 5—6jährige, ſeltener vorkommende Lehrzeit gegeben: 
der Meiſter ſuchte auf alle Fälle wenigſtens auf ſeine Koſten beim 
Lehrling zu kommen. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts iſt 
wieder die Ajährige Lehrzeit am häufigſten zu konſtatieren; ſeit etwa 
1660 kommt die zweijährige vorwiegend bei Meiſtersſöhnen zur An- 
wendung, wobei man die 1jábrige kaum mehr antrifft. 

Was die Kürzung der vertragsmäßigen Lehrzeit anlangt, ſo 
ſind uns zwei Sonderfälle überliefert, bei denen der Freigeſprochene 
dem Meiſter für ſeinen Ablaß noch 4 Wochen um einen halben 
Wochenlohn, bezw. 1 Jahr um den gebräuchlichen Lohn als Geſelle 
zur Verfügung ſtehen ſollte. Dieſe Kürzung kam entweder durch 
Vergleich mit dem Vater des Lehrlings gegen eine entſchädigende 
Nachzahlung für den Lehrmeiſter zuſtande oder der Neft der Aus- 
bildungszeit wurde dem Lehrling völlig geſchenkt. (Anm. 324.) 

Unter Amſtänden wurde ſelbſt die außerhalb Breslaus abjol- 
vierte Lehrzeit dem Lehrling mit angerechnet, wenn der Tod des 
bisherigen Meiſters die unverſchuldete Arſache des Wechſels der 
Lehrſtelle geweſen war. 

Solange der Lehrjunge nicht imſtande war, ſich durch Hinter— 
legung feines Geburtsbrieſes über ſeine eheliche Herkunft auszu— 
weiſen, konnte ihn zwar der Meiſter unbeanſtandet im Handwerk 
unterweiſen, doch rechnete das eigentliche Gedinge erſt mit deſſen 
Aufweiſung vor den Aelteſten, wobei nicht immer die ausgemachte 
Lehrzeit die bisherige private Dienſtleiſtung mit inbegriff, da ja der 
eigentliche Lehrvertrag erſt unter Erfüllung ſämtlicher dazu gehöriger 
Vorausſetzungen und damit auch Vorhandenſeins der Legitimation 
rechtsgültig wurde. 

Das Lehrgeld pflegte zuweilen der Meiſter im Falle der Ar- 
mut der Lehrlingsangehörigen dem Lehrjungen zu erlaſſen (1587), 
wenn er nicht noch ſelbſt die Einſchreibegebühr bei der Zunft mit 
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auslegte, wofür ihm einmal im Jahre 1696 ein 21lótiger ſilberner 
Gürtel zu Pfand gegeben ward. 


Die beiden Bürgen entſtammten in der Regel dem allgemeinen 
Handwerkerſtande; jo begegnen uns 1528—35 unter ihnen je ein 
Schuſter, Goldſchläger, Buchbinder, Parchner, Tiſchler, Küchler, 
Maler, Segermacher und zwei Tuchmacher, daneben ein Apotheker 
und ein Doktor (1536) zu finden ſind. Mitmeiſter des Kürſchner⸗ 
handwerks ſind unter den Bürgen jeltener anzutreffen, als ſelbſt 
Eulenburg anzunehmen geneigt ijt. Nur zweimal ließ fih bas Vor- 
handenſein eines dritten Bürgen, als Verwandten des Lehrlings, der 
hierbei wohl nur als Afterbürge in Frage kam, feſtſtellen (1529 und 
1533), während in einem einzigen Falle des Jahres 1547 4 Kürſch⸗ 
mermeiſter als ganz feltene Aufnahme die Bürgſchaft für den Lehr- 
ling übernahmen. (Anm. 325). Trotz aller diefer Sicherungen des 
Meiſters durch Bürgſchaften konnte es nicht ausbleiben, daß unter 
den Folgen des dreißigjährigen Krieges das Entlaufen von Lehr— 
lingen namentlich in Kriegsdienſte zu einer wahren Sucht auswuchs. 
So entwichen beiſpielsweiſe im Jahre 1671 von acht ausgedingten 
Lehrlingen allein 6. In Berückſichtigung des allgemeinen damaligen 
Sittenverfalles, der Auflöſung aller althergebrachten Anſchauungen 
von Zucht und Ordnung ſcheint die Zunft in jener Periode mit reu— 
mütig Wiederkehrenden gelinde genug umgegangen zu ſein. Wie 
weit dieſe humane Anſchauung mitunter reichen mochte, zeigt ſich bei 
Melchior Senfftleben, dem Sohne eines verſtorbenen Kürſchners, 
der in den ſechziger Jahren ſeinem Lehrmeiſter Peter Senfftleben 
nicht weniger als viermal aus der Lehre entlief und trotzdem auf 
bewegliches Bitten der Bürgen, zweier Handelsleute aus Breslau 
und Hirſchberg, „daß Sie hinfüro vor allen beweißlichen Schaden, so er 
dem Lehrmeister zufügen möchte, globen vndt hofften, vndt alles vndt 
jedes, so auß ihm mit Wahrheit erwiesen werden möchte, auf alle fel 
zu entrichten, vndt gut zu machen“, pon jenem zum fünften Mal auf 
den Reſt der vierjährigen Lehrzeit unter Anrechnung der bisherigen 
Ausbildungsdauer gegen ein Bürgendepoſitum von allerdings 200 
Taler wieder aufgenommen ward. Da bei dem Aufnahmeprotokoll 
ein Freiſpruchvermerk fehlt, ijf es nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer 
Lehrling die weitherzigen Nachſichten durch abermaliges Abtrünnig- 
werden mit ſchnödem AUndank entlohnte. Es laffen fih in allen Der- 
artigen Fällen des Entlaufens von Lehrlingen Jungen feſtſtellen, die 
einmal aus Anverträglichkeit mit ihrem Meiſter ihre Stelle vor der 
Jeit aufgaben, andre, die aus Abenteuerluſt entwichen und ſich dann 
bald wieder mit enttäuſchten Hoffnungen bei ihrem alten Meiſter ein- 
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fanden, zu denen auch ſolche gehörten, bie dem [odenben Rufe bes 
Werbers folgten und dann teils zur Waffe kapitulierten, teils nach 
etlichen Jahren wieder zum Handwerk zurückkehrten, wenn erſt die 
Söldnerhaufen aufgelöſt waren. Waren letztere namentlich im Be⸗ 
ſitze eines guten Führungszeugniſſes ihres bisherigen militäriſchen 
Vorgeſetzten, ſo gab ihnen dieſer „Zivilverſorgungsſchein“ die Mög- 
lichkeit mit auf den Weg, den Reſt ihrer unterbrochenen Lehrzeit 
unbeanſtandet an alter Stelle erfüllen zu können. Ein beſonders 
ſeltſamer Fall betraf hierbei einen „Lehrling“; der nach mehr als 
vierzigjähriger Dienſtzeit als Feldwebel ſich eines Tages ſeines 
Kürſchnerhandwerks wieder erinnerte, und dem nun ſein Lehr- und 
Geburtsbrief „als Einem Alten Manne“ ausgehändigt wurde. Im 
ganzen laſſen fih in der Zeit von 1646—99 17 Lehrlinge nachweiſen, 
die ihre Lehrzeit, zuweilen auf die Dauer von 5—9 Jahren, mit 
Kriegsdienſten unterbrachen. 


Verhältnismäßig felten dagegen kam es vor, daß ein Lehrling 
vor dem Freiſpruch dem Handwerk überhaupt, abgeſehen von der 
Annahme von Wehrdienſten, gänzlich den Rücken kehrte. Schon 
1462 hören wir von einem Janko von Melicz, „der nichts mehr ge- 
lernt hat“. Ein andrer Lehrjunge wieder mußte wegen Anfähigkeit 
ſich des Handwerks begeben, wieder ein andrer trat aus Leichtſinn 
und Zntereſſeloſigkeit aus, ohne daß man jid Mühe gab, ihn zu 
halten. 1671 wurde ein Lehrling „weggejagt“, ein zweiter „aus er- 
beblicher Arſache“ nach halb ausgeſtandener Lehrzeit vorzeitig ent- 
laſſen, was ſich in den nächſten Jahren noch zweimal wiederholte. 
Oder es kam zur frühen Niederlegung des Handwerks, weil der 
Lehrjunge „in große Melancholie gerathen und der Meister mit ihm 
nicht länger zufrieden sein können und ihn auch kein andrer Meister 
zum Auslernen annehmen wollte.“ 1691 ſehen wir einen Lehrknaben 
ſich aus unbekannten Gründen „gänzlich des Handwerks begeben“; 
er erhielt, wie in allen ſolchen Fällen, ohne ein Lehrzeugnis nur 
ſeinen Geburtsbrief wieder, wogegen bei einem bereits zweimal 
wegen Anbotmäßigkeit und böswilligen Verhaltens gegen ſeinen 
Meiſter aus der Lehre Getretenen das Bürgengeld verfiel. Es iſt 
klar, daß eine die normale Durchſchnittsdauer überſteigende Lehrzeit 
das Entlaufen der Lehrlinge künſtlich aufzüchten mußte. (Anm. 326). 
Mitunter gab freilich ſchlechte Behandlung des Lehrlings Veran— 
laſſung zum vorzeitigen Abbruch der vorgeſehenen Ausbildungszeit. 
So verlangte 1639 der Vater eines aus Thorn gebürtigen Lehrknaben 
einen andern Lehrmeiſter für ſeinen angeblich roh behandelten und 
ungenügend beſchäftigten Sohn, trotzdem die Lehrzeit desſelben be- 
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reits auf 14 Jabr überſtanden war. In das zuvor entrichtete Lehr- 
geld ſollten ſich nunmehr der bisherige und der nächſte Meiſter im 
Verhältnis ihres Anteils an der Ausbildungszeit teilen. 

Gab jedoch der Lehrmeiſter ſeinerſeits Veranlaſſung zur Lö- 
fung des Lehrverhältniſſes, wenn er etwa Schulden halber die Stadt 
heimlich verlaſſen hatte oder durch Verunglückung, Siechtum und 
Gebrechlichkeit an der weiteren Ausübung ſeiner Lehrtätigkeit be- 
hindert war, ſo wurde der Freiſpruch des Lehrlings, inſofern dieſer 
ſeine Lehrzeit wenigſtens nahezu überſtanden hatte, im Namen des 
Lehrmeiſters von einem andern Zunftgenoſſen übernommen, was, 
wie berichtet, ebenſo bei den Lehrlingen von Meiſterswitwen zu 
geſchehen pflegte. Eine vorübergehende Entleihung von Lehrlingen 
an andre Mitmeiſter war im 18. Jahrhundert nur unter der Bedin- 
gung erlaubt, daß der Zeitraum dieſer Aeberlaſſung nur 3 Wochen 
dauerte, und der abgebende Meiſter wegen Mangels an Arbeit nicht 
in der Lage war, dem Lehrjungen die erforderliche Ausbildung ohne 
Unterbrechung der Lehrzeit angedeihen zu laſſen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Herkunftsorte Breslauer 
Kürſchnerlehrlinge, ſo finden wir im 15. Jahrhundert von ſolchen 
außerhalb Schleſiens Prag, Nürnberg (3 Lige.), Strelitz, Warſchau 
(3 9fge.), Lemberg, Ljublin, Kaſchau. Im 16. und 17. Jahrhundert 
entſtammte die Mehrzahl landesfremder Lehrlinge polniſchen Städten 
wie Krakau (Crocaw) (1536—1610: 14), Lemberg (1532—1631: 10), 
Poſen (Poznaw) (1532—1621: 10), Warſchau (Warſaw) (1532 bis 
1592: 9), Ljublin (1535—1622: 8), Thorn (1551—1638: 4), Liſſa 
(1656—74: 3); Czenſtochau und Pultuſk (1591—1605: je 1 giel, 
kleineren polniſchen Ortſchaften 7, insgeſamt alſo Polen: 67. Aus 
Ungarn kamen 8 Lehrjungen, darunter von Preßburg 2, Ofen, 
Kaſchau und vier unbedeutenderen Orten je 1. Danzig entſandte 
3, Nürnberg 2, Königsberg, Hamburg, Eiſenach und Eisleben je 
1 Lehrknaben nach Breslau. Aus den Marken und Sachſen begegnen 
wir Lehrlingen von Frankfurt a. O., Kroſſen, Küſtrin, Spremberg, 
Senfftenberg, Kalau, Leipzig (4), Dresden, Bautzen und fünf flei- 
neren Ortſchaften der Lauſitz und des Meißenſchen Gebiets. (An- 
merkung 327). Von Böhmen famen 2 Lehrlinge aus Trautenau, 
1 aus Prag. Anter den Städten Schleſiens ſelbſt ſtellten außer 
Breslau das ſtärkſte Kontingent an Breslauer Kürſchnerlehrlingen 
Greiffenberg (1655—79: 22), Jauer (1568—1651: 17), Liegnitz 
(1556—1705: 12), Goldberg (1588—1718: 12), Schweidnitz (1554 
bis 1613: 10), Glogau (1537—1664: 8), Landeshut (1635—85: 8), 
Striegau (1587—1637: 7), Oels (1590—1733: 7) Trebnitz (1559 
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bis 1613: 7), Brieg (1603—1776: 7), Neumarkt (1555—1701: 6), 
Winzig (1629—86: 6), Parchwitz (1558—1738: 6), Strehlen (1538 
bis 1742: 6), Hirſchberg (1552—1715: 5), Lähn (1537—1674: 5), 
Wohlau (1590—1676: 5) und Frankenſtein (1638—50: 5 lge.). 
Von oberſchleſiſchen Städten wurden aufgenommen: Je 3 Sebr- 
jungen aus Konſtadt (1701—79) unb Pitſchen (1588—1706), je 
1 aus Tarnowitz (1597), Neuſtadt (1593), Pleß (1621), Leobſchütz 
(1666), Slawentzitz (1760), und Kreuzburg (1778), ſowie aus zwei 
Dörfern. Zur beſſeren Aeberſicht über die Herkunftsorte der Lehr- 
linge diene die Tabelle VIIIb des Anhangs. An der Hand deren 
ſtatiſtiſcher Erhebungen ſehen wir, daß in der erſten Jahrhundert- 
periode von 1587—1686 der Anteil ortsbürtiger Lehrlinge an der 
Geſamtzahl der Aufgedingten überwiegt (— 56,8%). Rechnen wir 
noch die übrigen Schleſier mit 28,2% hinzu, jo ergibt ſich als An- 
teil der Landeskinder an der Summe aller in dieſem Zeitraum auj- 
genommenen Lehrlinge 85%. Unter den außerhalb Schleſiens Be- 
heimateten treten die Polen mit 4% am auffälligſten hervor. In 
der nächſten Periode von 1687—1800 betragen die prozentualen 
Quoten bei einheimiſchen Breslauern 82, Schleſiern außer Bres- 
lauern 11 und von den Fremdbürtigen bei den aus Kurſachſen 
Stammenden 3%, während nunmehr der Anteil der Polen merk⸗ 
lich zurückgegangen iſt. 


Aeber das Geſellenweſen iſt das meiſte ſchon im allgemeinen 
Teil unſrer Abhandlung ausführlich mitgeteilt worden. Wir haben 
bereits darauf hingewieſen, daß uns aus dem 15. Jahrhundert kaum 
etwas Nennenswertes über dies Kapitel vorliegt. Zwar ſtoßen wir 
im älteſten Rechnungsbuch einmal auf das Bruchſtück eines Gefellen- 
verzeichniſſes, das etwa 70 hier und da mit andern Aufzeichnungen 
vermiſchte Namen enthält, von denen ein Teil den Herkunftsort ſeiner 
Träger uns offenbart, wie „Jordan von Sebinburgen, Matis von 
vngirn, Mychil von neysen (Neiße), hannos von munstirn, Jocob von 
Kamencz, Matis Crayner, Hannos von Behemen, Jorge von Tirnaw, 
Matis Wilhelm de trappaw (Troppau), Niclos von lemberg, matis 
von Grottkaw, Jorge von brawnaw, Cruczeburg (Kreuzburg) und 
Polkinhan (Bolkenhain), jowie Geſellen von Ottmachau, Lauban, 
Glogau, Meißen, Lebus (2 Brüder) Engern und Poſen, oder es 
begegnet uns vereinzelt die dunkle Faſſung eines Gelöbniſſes, das den 
Aufgedingten über die Zeit des Lehrverhältniſſes hinaus beim ſelben 
Meiſter wohl als Geſellen weiterzuarbeiten verpflichtete, wobei jener 
„bey dem hantwerge globt“, jeinem Meiſter „awßzulernen als eyn gut 
knecht“, aber damit find eben die Quellen unſers Wiſſens erſchöpft. 
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Der Antritt ber Wanderſchaft wird ſpäter in der Regel nur 
bei Meiſtersſöhnen vermerkt; gewöhnlich erfolgt er gleich nach dem 
Freiſpruch, mitunter jedoch beobachten wir eine Verzögerung der 
Wegfahrt von !4 bis 4 Jahren, an ber meiſt äußere Störungen 
und Hinderniſſe die Schuld tragen mochten. 

Als Beifpiele für bie feit Mitte des 16. Jahrhunderts in der 
Kürſchnerzunft eingeführte Mutzeit der Geſellen mögen hier folgende 
Protokollauszüge angeführt werden: „Anno 1576 Jore dem 6 augusty 
hat sich Baltzer von Liegnitz Loben ansagen das jar zur arbeiten, beim 
Jeronimus Weiße“. — Leber einen Meiſtersſohn heißt es 1597: 
„Erstlich sagt sich Jacob Lange die Jahr Arbeitt zur arbeitten beim 
Davidt Helwigk wie hienfort die Meisters söhne Zeugnis haben sollen 
das sie ein Jahr alhie gearbeitet habenn“. Oder bei Beſchäftigung 
durch den Vater ſelbſt: „Saget an seine Jahre zu arbeiten Sigmundt 
Eichholtz vnd wirdt die Jahr bei seinem Vater Herrn Matthes Eich- 
holtz arbeiten. Geschehen Quartal Weihnachten.“ — (1644). (An⸗ 
merkung 329). Ein andrer Fall betrifft einen Meiſterwechſel: 
„1637 den rs. Juny Quart. Joh. sagte Caspar Klose von Breslau eines 
Meisters Sohn sein Jahr Zu arbeiten an bei Hans Klosen, hat solches 
bei seinem Bruder nicht ausarbeiten können“. — „1637 den 12. Okt. 
Quart. Mich. sagte Caspar Klose sein Jahr anderwerts aufs neue ann 
zu arbeiten bei George Spern. — 1638 den 9. Nov. ward ihm das 
Jahr zugeschrieben“. 

Als weitere Beiſpiele für die zuletzt berührte Form der Los- 
jagung eines Mutgeſellen ſeien zitiert: 

„1583 hat Caspar Scholtz seinem gesellen das Zeugnis geben das 
er das Jahr gearbeitet vnd sich verhalten als einem Ehrlich gesellen 
gebieret mit Namen Melchior Heinrich.“ Oder man beſcheinigte dem 
Geſellen, „daz er sich bei ihme Uber der Jahrarbeit vorhalten wie 
einem Ehrlich zustendig“ (1580), bz. „daz er das Jahr bey ihme treu- 
lich ausgestanden“ (1580). Später wurden dieje Vermerke kürzer 
gehalten: 1596: „4 Mart. Ao. 96 seindt obbeschriebene zwei Gesellen 
loß gesagt und gut Zeugnis gegeben", Jet 1601: „hats Richtig er- 
standen vnd Meisterrecht genommen“, „hat sie ausgestanden und die 
. <- geheiratet“, „ist der Jahr befreyet“ (1593). 


Obwohl bie zweijährige Mutzeit der Breslauer Kürſchner⸗ 
geſellen erſt ſeit 1590, die dreijährige ſeit 1596 ſtatutariſch vorgeſehen 
war, hatte jene bereits 1584 Vorgänger bei einem Geſellen aus 
Haynau wie einem einheimiſchen, dieſe 1592 bei einem Geſellen aus 
Frankfurt. Im Sabre 1646 treffen wir vereinzelt einmal ſogar eine 
vierjährige Mutzeit an, trotzdem man in der Folgezeit ſelbſt nie über 
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die zuletzt eingeführte dreijährige Geſellenarbeit hinausgegangen ijt. 
Heber die während der Mrtzeit zu entrichtenden Beiträge bes Geſellen 
wurde genaue Rechnung geführt. So leſen wir z. B. „Anno 1608. 
Quartal Fastnachten Erlegtte Elias Jungk deme die Jahrarbeitt beim 
George Erttel zurgelossen 


cher Zechgebuhr- 2.42 cox m EE SP MM RE 
ady 17. Juni legt er wieder „ 
ady 13. Oktober legt er wieder — 9gr. 
e ,, idera Nee tee — ogr. 
sdy 79; MRN zahle us outne wa en Hg, 
ady 22. Juni zahlt er d Yar du SR a0 ous — ogr. 
ady 23. September als Quart. Crucis erlegte 

Eliaß Jung, dem Ao. 1608 auf die 

Faßnacht die Jahresarbeiten beim Ge- 

orge Erttel zurgelossen, ferner die gebür — ogr. 


Dieser Jst Anno 1610 Auff Faßnacht, dennoch er ins Handt- 
werg gehewrattet, Meyster worden“. — Die Mutzeit lief, wie die 
Lehrzeit, nicht mit Jahr unb Tag gemäß dem Datum ber Anjagung 
ab, ſondern ſie richtete ſich im allgemeinen nach dem zunächſt anbe⸗ 
raumten Quartalstermin, weshalb ſie in praxi meiſt einige Tage 
oder Wochen länger, bz. kürzer als die ausbedungene Friſt der Jahre 
su ſein pflegte. 

Nachdem man 1612 den Forderungen der Geſellenſchaft be— 
züglich freier Meiſterwahl inſoweit entgegengekommen war, daß 
man ſich auf Grund einer Ausloſung der Mutmeiſter mit ihnen 
einigte, begegnen uns in ben bis Mitte bes 17. Jahrhunderts nieder- 
geſchriebenen Aufnahmeprotokollen von Mutgeſellen ſtatt der 
„zugelassenen Jahrarbeit“ Verſionen wie „hatt ihme durchs Loß die- 
selbe geben“, „hatt ihme durch Loß dieselbe zu geben bewilligt“, „hat 
ihme durchs LoB troffen“. So lejen wir zum Beifpiel im Jahre 1638: 
„den 22. Febr. quartal Fastnacht Nickel Steyer von Breslau sagte sein 
Jahr ahn zu arbeiten und hat ihn das Los betroffen bei Mathes Stöckel“; 
wir finden dieſen Brauch dann noch einmal 1646. Gegen Ende bes 
17. Jahrhunderts hatte dann ein Aufnahmeprotokoll Breslauer 
Kürſchnergeſellen folgende Form: 


„Anno 1686 an gehaltenem Fastnacht Quartal hat Michael Kle- 
ment seine Jahr zu arbeiten angesaget, vndt wirdt solche bey Hr. 
Heinrich Schützen zu verrichten“. Daran ſchloß bie Losfagung: 


„Anno 1689 den 20. Febr. an gehaltenem Fastnacht Quartal hat 
Hr. Heinrich Schütze, Michael Klementen, wegen seiner bey Ihm 
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Veirichteten Jahre Arbeit hin wiederumb ordentlich Vor Einem Er- 
bahren Mittel loBgesaget. Seine Jahr Arbeit mit 3 Jahren verrichtet". 


Daß es bei ber eine gleichmäßige und gerechte Verteilung der 
Mutgeſellen auf die Werkſtätten der einzelnen Meiſter bezweckenden 
Amſchau zu gewiſſen Zeiten nicht immer mit rechten Dingen zuge- 
gangen zu ſein ſcheint, beweiſen außer den begründeten Beſchwerden 
der Geſellen die Zahlen der Aufnahmeſtatiſtik aus den ſiebziger und 
achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts, die ja bereits hinſichtlich der 
Lehrlingsaufdingungen dieſelbe Akkumulationserſcheinung zugunſten 
etlicher Meiſter gezeigt haben. Es förderten nämlich von 1577—88 
je ein Meiſter in 10 Jahren 5 bzw. 4, in 9 Jahren 5, in 6 Jahren 
3 Geſellen, was bei dem Maximum der Meiſterfrequenzziffern gerade 
in jener Periode entſchieden zum Nachteil der übrigen Onnungs- 
genoſſen ſpricht, deren Stühle manches Jahr hindurch leer blieben. 
Nun erſt erkennt man de facto die Berechtigung der Klagen über den 
leidigen Unterſchleif bei der Amſchau der Geſellen und die Zwed- 
mäßigkeit der dieje Mißſtände regelnden Amſchauordnung des Jahres 
1587, über die wir uns bereits im allgemeinen Teil unſrer Abhand- 
lung ausführlich verbreitet hatten. 

In der Periode von 1576—1700 (125 Jahre) erfolgte ein ein- 
maliger Meiſterwechſel während der Mutzeit bei 17, ein zweimaliger 
bei 5 Geſellen. Im erſten Falle findet man je 1 Geſellen, der ent 
weder das Mutjahr beim erſten Meiſter „nicht hat ausarbeiten 
können“, oder der fid) über die Arbeit beſchwerte, den bei langer Mb- 
weſenheit des Meiſters die Meiſtersfrau nicht länger fördern konnte, 
der wegen Verdrießlichkeiten mit dem bisherigen Meiſter die Wert- 
ſtatt verließ, und 3 Geſellen, denen der frühere Arbeitgeber verſtorben 
war; im zweiten Falle je einen, der wegen Mutwillens von ſeinem 
Meiſter ſcheiden mußte, ſeine Mutjahre mit Kriegsdienſten unter⸗ 
brach, wegen Altersſchwäche des zweiten Meiſters die Arbeit nicber- 
legen mußte und einen, der der Werkſtatt des erſten Meiſters wegen 
Zwiſtes mit dieſem den Rücken zuwandte, während ihn an zweiter 
Stelle ſpäter die Meiſterswitwe nicht länger benötigte. Von Ge- 
jellen, die in dieſem Zeitraum vor Vollendung ihrer Mutjahre aus- 
ſchieden und daher des Breslauer Handwerks für verluſtig erklärt 
und in dem Regiſter der „Jahrarbeiter“ geſtrichen wurden, ſeien hier 
genannt: 1 wegen unzüchtigen Verkehrs mit liederlichen Weibs- 
perſonen, 2 wegen Konkubinats mit einer Meiſterswitwe, trotz 
ſpäterer Verehelichung mit dieſer, 4, die ſich in Kriegsdienſte begaben, 
1 aus Arbeitsunluft, 1 wegen Anbotmäßigkeit und unnützen Feierns, 
nachdem er fih, deswegen mit 12 Talern beſtraft, heimlich Davon- 
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gemacht batte, ohne bie Buße zu entrichten, 5, bie aus unbekannten 
Gründen während ber Jahrarbeit fortgezogen, 1 durch den Tod, zu- 
ſammen mithin 15. 

Anter ben Meiſtersſöhnen begaben jid von 1596—1615 auf 
bie Wanderſchaft: 37, verrichteten das Mutjahr 1641—60: 27, 
1661—80: 37, 1681—1700: 31, in der Geſamtperiode von 1641 
bis 1700 alſo 95. 

Von 187 Mutgeſellen, die in der Periode von 1577—1619 (43 
Jahre) ihre Jahrarbeit anſagten, erwarben das Meiſterrecht der 
Breslauer Kürſchner 114 (60%), hierunter 1 Jahr nach der An- 
ſagung: 51, 2 Jahre: 36, 3 Jahre: 15, 4 Jahre: 3, 5 Jahre: 2, 
6 Jahre: 6, 9 Jahre: 1 Geſelle. 

Die Herkunſtsorte der Mutgeſellen ſind nur in gewiſſen 3eit- 
läuften regelmäßig mit angegeben (1546—1648, 1676—80), ſonſt 
bloß hier und da einmal verzeichnet. Wir treffen in der Periode von 
1576—1692 u. a. 4 Geſellen aus Ungarn an, 7 aus Sachſen (Leipzig, 
Zittau, Bautzen, Görlitz, Freiberg, Kalau und „Kurmeißen“), 4 aus 
Böhmen, 2 aus Danzig bzw. Frankfurt a. O., je 1 aus Nürnberg, 
Salzburg, Küſtrin und Rügenwalde. Von Schleſiern außerhalb 
Breslaus: 7 aus Schönau (a. d. Katzbach), je 5 aus Schweidnitz und 
Grottkau, je 4 aus Liegnitz und Hirſchberg, je 3 aus Neumarkt, Gold- 
berg, Jauer, Striegau, Strehlen, Glogau, Rauden, Winzig und 
Brieg, ſowie Guhrau; die übrigen verteilen fid) gleichmäßig auf 
andre ſchleſiſche Ortſchaften. 

Has Leider ſehlt in den Archivalien der Breslauer Kürſchnerzunft 
ein eigentliches Buch der Kürſchnergeſellenbrüderſchaft. Was wir 
über dieſe wiſſen, ſoweit es nicht ſchon im allgemeinen Teil unſerer 
Abhandlung erörtert worden iſt, konnte nur aus vereinzelten loſen 
Aktenblättern und gelegentlichen Bemerkungen andrer Zunftbücher 
zuſammengetragen werden. So heißt es über den in einer Lade der 
Geſellen im Jahre 1570 vorgefundenen Inhalt: „Item Bericht was 
man in der weißen Laden so den Gesellen zustendigk befunden nemlich 
33 Lott zerbrochen sylber welch man verkaufft das Lott pro ro gr, 
thut pro 32 gr. weiß ro Mark ro gr. — Mehr vorkaufft ein Korellen- 
patternoster vor 24 gr. w. 2% Pige. — Solch geld ist durch Kaspar 
langen wegen der Gesellen insgemein Almosen geben worden. Thut 
32 gr. w. 11 kl. Mk. 2 gr. 2% Pige.“ — Im Jahre 1634 erhielten die 
Kürſchnergeſellen einen großen zinnernen Willkomm mit einem fil- 
bernen „Männlein“ auf dem Deckel, den der Brüderſchaft ein aus 
Straßburg gebürtiger Meiſter der Zunft, nachmaliger Bürger und 
Kretſchmer zu Breslau, verehrte; zu dieſem großen Willkomm ge⸗ 
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hörte feit 1667 ein zweiter Pokal, ber in Silber getrieben war und 
einen Wert von 101 Rilr. darſtellte. Ein Geſellenbrüderſchaftsſiegel 
aus dem Jahre 1696 zeigt uns ein von zwei aufrecht ſtehenden Löwen 
gehaltenes Wappenſchild mit trapezförmig abgeſtuften Fehwammen⸗ 
reihen. Leber dem Schilde befindet jid) die bogenförmige Leber 
ſchrift: „Die Kürſchnerbruderſchaft“, unter dem Wappen: „Breslau 
1696". 


Weber die Finanzen, insbejonbere die Jahresabſchlußrechnun— 
gen des Breslauer Geſellenverbandes gibt uns ein einziges ,jlie- 
gendes“ Quartblatt in den lojen Akten Auſſchluß, das auf der Vorder- 
feite die Auſſchriſt: „der Geſellen ihre Rechnung“ trägt. Eine ei- 
gentliche Jahreszahl fehlt zwar dabei, doch müſſen die auf ſeiner 
Rückſeite befindlichen Aufzeichnungen über die damals amtierenden 
Altgeſellen, Beiſitzer und den Beſtand der Lade an Aktiven und 
Paſſiven, die ganz in der Form der noch zu beſprechenden Neu- 
markter Geſellenbrüderſchaftsabſchlußrechnungen gehalten ſind, nach 
Ausweis der Beiſitzer- und Altgeſellennamen etwa 1605 dem Papier 
übermittelt worden ſein. Wir entnehmen dieſer allein uns über- 
lieferten Jahresabſchlußbuchung der Breslauer Kürfchnergejellen- 
brüderſchaft folgendes: „Ady den 24 September haben wir meister 
vnd gesellen rechnung gethan als nemlichen Melcher Schon vnd Ja- 
cob Rust vnd die altknechte Abraham Masner vnd Andreas Stulbrück 
ist in der lade verblieben an schulden vnd barem Gelde nemlich 
58 taler 31 gr. 6 heller“. — Ein andres loſes, undatiertes, vermutlich 
um 1700 abgefaßtes Schriftſtück handelt von Klagen ber Geſellen 
über die unberechtigte Willkür der beiſitzenden Meiſter, die bevor- 
mundend in die der Geſellenbrüderſchaft zuſtehende unabhängige 
Gerichtsbarkeit eingriffen, indem ſie den Altgeſellen die Strafkompe⸗ 
tenz entzogen und jede Oppoſition mit rigoroſen Strafen, darunter 
ſelbſt durch die Behörden verhängte Haft, niederzuhalten ſuchten. 
Man warf den Beiſitzern falſche Auslegung der Geſellenbrüderſchafts— 
ſtatuten namentlich in Bezug auf die Tiſchordnung vor, unbefugte 
Einmiſchung in Disziplinarangelegenheiten des Geſellenverbandes, 
die nach der Geſellenordnung dieſem ſelbſt oblagen, abſichtliches Vor- 
enthalten der Geſellenbrüderſchaftsſatzungen zwecks Verhinderung 
einer Orientierung der Altgeſellen über die ſtrittigen Punkte. In 
dieſen Beſchwerden offenbart ſich allerdings zur Genüge die Bedeu— 
tungsloſigkeit der Geſellenbrüderſchaft, deren ſelbſtſtändiges Daſein 
gegenüber der Zunft längſt zu einem Schattengebilde geworden war, 
zu einem Inſtrument in der Hand der Innung, auf dem dieſe durch 
ihre Beiſitzer trefflich zu ſpielen verſtand. (Anm. 329). 
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P. Knote 


Obermeiſter von 1920-1923, 
ſeitdem ſtellbertret. Obermeiſter. 


Dittmann 
Obermeiſter 1898-1899 


A. Wistuba 
Obermeiſter 1899-1911 


Der bereits im allgemeinen Teil unjerer Abhandlung geitreifte 
Wehrcharakter der älteſten Zünfte äußert ſich namentlich recht 
augenſcheinlich bei den Breslauer Kürſchnern des 15.—16. Jahr- 
hunderts. Wir begegnen in den Rechnungsbüchern nicht nur den 
erwähnten laufenden Ausgaben für „Fegen“ des Harniſchs und In⸗ 
ſtandhaltung ber Wehrſtücke, für die Ausrüſtung von Heerfahrten und 
Bewaffnung der Tore und Türme der Stadt, ſondern wir finden ſo⸗ 
gar das Arſenal an Waffen und Wehr der Zunft eine Zeitlang beim 
jebesmaligen Wechſel der Aelteſten, die deſſen Beſtand ihren Amts- 
nachfolgern im einzelnen zu überweiſen hatten, genau angegeben. So 
heißt es z. B. im Jahre 1403: „Anno dm. millesimo CCCC VIII. 
Niclas Newkirche vnd Caspar Beher (Ber!) haben geantwortet Jero- 
nimo von Kolbin vnd Hinrich von Hirsberg das harnusch czum Irsten 
VI eysinhuete Jtem VI hundiskappen Jt. VIII brustblech Jt.VII haubin 
mit VII gehengin vnd mit VI visiren Jtem VI panczir Jtem VII par 
blechhantzken Jtem VII glesin (Beinschienen) mit VII eysin it V 
Armbrost vnd 1 kochir Jt. 1 spangvrtel 1 spartkloppen Jt. 1 par sporne 
Item II Sattel“. In ben nächſten Jahren wurden hierzu noch ein 
Panzer um 7 Vierdung und eine „balista“ (Wurſmaſchine) von der 
Zunft angeſchafft. Ein Verzeichnis der Wehrſtücke aus dem Jahre 
1597 gibt an: Harniſche für 14 Mann, 10 lange Spieße, 13 Helle⸗ 
barden, 4 Doppelhocken, 6 halbe Hoden, 1 altes langes Rohr, 10 Pul- 
verflaſchen und verſchiedene Feuerlöſchgeräte. (Anm. 330). Noch 
1663 hören wir zum letzten Male von Harniſchen, die in der Har- 
niſchkammer bes Zechhauſes aufbewahrt wurden. Daß der einzelne 
Zunftgenoſſe bei ſeiner Einwerbung in die Kürſchnerzeche „ 1 gut 

er, 1 Sturmhaube und 1 Seitengewehr“, zum mindeſten eine 
Sturmhaube und ein langes Rohr aufweiſen mußte, „damit er im 
Notfalle ſein eigenen Leib, Weib und Kind, und auch gemeine Stadt, 
als ein Mitbürger ſchützen könne“, iſt uns nicht mehr unbekannt. 
(Anm. 331). An Kleinodien und ſonſtigem Gerät nannte die Zunft 
nach einem Inventarverzeichnis des Jahres 1623 ihr eigen: 1. Von 
Gold- und Silberwaren: 1 vergoldeten Silberwillkomm, vermutlich 
1567 geſtiftet, mit 17 filbernen und goldenen Anhängeſchilden im 
Werte von 186 Tal. 4 gr. 6 hl., bei einem Geſamtwert des Humpens 
von 512 Tal. 18 gr. Auf jedem dieſer Schilde war der Name des 
Schenkers, Wert und Gewicht des Edelmetalls eingraviert; unter den 
Spendern befanden ſich ein Kürſchner, Weinſchenk, Kretſchmer, 
Goldſchmidt u. a. Die Anzahl jeiner Schilde batte jid) bis ins 
19. Zahrhundert hinein auf nunmehr 35 vermehrt; von da ab ſehlt 
jede Nachricht über ſeinen Verbleib. Hierzu kamen 2 vergoldete 
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Tühbeher im Werte von 1 Mart 12—1515 Lot, von denen der eine 
1604 der Zunft von einem Beiſitzer (Ratskommiſſar) Melchior Thie- 
lich verehrt worden zu Jein ſcheint, ſowie 1 Dutzend ſilberner Löffel, 
die zwölf Apoſtel genannt, weil nämlich das apoſtoliſche Glaubens 
bekenntnis darin eingeſchrieben war. 2) Von Zinnwerk: 1 20pfündi⸗ 
gen Becher, ſowie eine Anzahl Kannen (24), Schüſſeln (24), Schalen 
und Teller (Anm. 332). 3) Von Kupfergeräte: 5 Fiſchtiegel, 1 Herd- 
topf, 1 Kanne, 1 Feuerſorge, 4) Von meſſingenen Gefäßen: 1 gro- 
zes Gießbecken, ſowie 3 andere Becken, etliche Leuchter, Mörſer, 
1 Räucherfaß uw. 5) Von Eiſengerät nur 2 Röſte unb 2 Brat- 
ſpieße. 6) Von Büchern: Kirchliche Schriften und ein Sachſen⸗ 
ſpiegel. 7) Von leinenem Gerät: 6 Hand- und 5 Tiſchtücher. 

Von ſonſtiger fahrender Habe der Zunft ſind noch zu erwäh⸗ 
nen: Ein Paar im Jahre 1593 angefertigter ſeidener, goldgeſtickter 
und perlenbeſetzter Leichenſchilde im Werte von 66 Mark 30 gr., zu 
denen 1664 zwei ſilberne Leichenſchilde im Geſamtwerte von 217 Tal. 
18 gr. kamen, für deren Anfertigung der Goldſchmied pro Tag 15 Tal. 
Schleſ. erhielt. (Anm. 333). Ferner ein ſchwarzes Leichentuch von 
über 70 Taler Wert, ſowie die 10 neu angefertigten Trauermäntel 
von ſchwarzem Tuch, nebſt Binden, deren Anſchaffung incl. Arbeits- 
lohn mit 100 Taler Ankoſten für die Zunft verknüpft geweſen war. 
(1664, 1680). (Anm. 334). 

Noch um die Mitte vorigen Jahrhunderts war von dem eben er— 
wähnten Zunftinventar außer dem großen Willkomm vorhanden: die 
beiden vergoldeten Silberbecher, die Trauermäntel und dazu Flor- 
hüte, die ſilbernen Leichenſchilder, 2 alte geſtickte, ſamtene Leichen- 
tücher. — 

Es bleibt uns am Ausgange unſerer Anterſuchungen über die 
Breslauer Kürſchnerzunft noch übrig, einen kurzen Blick auf das 
Quellenmaterial und hier namentlich die im Breslauer Staatsarchiv 
aufbewahrten Zunftbücher, Akten und Protokolle, wie Arkunden und 
Stadtbücher zu werfen, bie ja einen Grundpfeiler unfrer Abhand- 
fung im allgemeinen wie im ſpeziellen Teil gebildet haben. 

An der Spitze der Zunftbücher aus der früheſten Zeit ſteht 
hinſichtlich ſeines ehrwürdigen Alters das erſte Rechnungsbüchlein, 
deſſen Eintragungen etwa mit 1389 anheben und mit einer wohl 
durch den Gang der Zeitereigniſſe (Zunftaufſtand, Huſſitenkriege) ver- 
urſachten Anterbrechung von 1422—45, bis über die Mitte des 
15. Jahrhunderts hinausreichen. 

In dieſem Heft find in bunter Reihenfolge Lehrlingsaufnah⸗ 
men (Gelöbniſſe), Schuldverträge, Bußentabellen, Jahresabſchluß⸗ 
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rechnungen und einzelne Willküren verzeichnet. Auf der vorderen 
Innenſeite des Pergamenteinbandes iſt mit Mühe eine Folge halb 
erloſchener Meiſternamen zu entziffern, die für Quartalverſäumnis 
mit 1 gr. zu büßen hatten; zudem eine faſt unkenntlich gewordene 
Willkür, in der jedenfalls von Grotſchen und Marderkürſchen die 
Rede iſt. Bei der Bußenliſte iſt die Jahreszahl 1410 angegeben. 
Die hintere Einbandinnenſeite enthält ebenfalls verſchiedene Meiſter⸗ 
namen mit nebenſtehenden Buchungen geringer Groſchenbeträge, 
darunter den Petrus Raffuf mit VI solidis, der uns ja von ſeiner 
Altarlehnſtiftung bei Chriſtophori aus dem Jahre 1384 her nicht mehr 
unbekannt iſt: wir haben es alſo bei dieſen Einbandnotizen mit den 
zu früheſt erhalten gebliebenen Arzeugen ſchriftlicher Aufzeichnungen 
unſrer Zunft zu tun. Zu dieſen gehört ferner das Fragment eines 
Meiſtergelöbniſſes für den Fall des Todes des Vaters, ſowie Bruch- 
ſtücke zweier völlig verblichener und wurmzernagter Willküren aus 
den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts. Von den erſten ſechs 
Seiten des Heftes ſind, wie berichtet, nur noch zerfallene Stücke 
poröſen Papiers mit ſchwachen Silbenteilen vorhanden, die auf Reſte 
urſprünglicher Schuldverſchreibungen deuten. Erſt von ungefähr 1389 
an ſind die Aufzeichnungen von mehr Klarheit und Deutlichkeit 
durchdrungen, ſo zuerſt bei dem Torſo der Eintragung eines Ael⸗ 
teſtenwechſels: „Anno dm. Milles imo sponsbrucke geantwort 
Phelipp Bosim .. Einige Zeilen hernach leſen wir verſtümmelt: 
„Anno dm. MoCCCo L XXXIX. Jor das man . . buch der czeche* . . 

Das zweitälteſte Zunftbuch „Registrum factum per Petrum 
Grabig de Magna Glogovia* fann, von 1404—76 laufend, als Er- 
gänzungsbändchen zum vorigen unb nächſten Rechnungsbuch dienen, 
da es im weſentlichen ebenfalls Regiſter von Bußgeldern, Gelöb- 
nijje und Willfüren umſchließt. Das dritte Buch befaßt ſich als Fort⸗ 
ſetzung des erſten mit den Einnahmen- und Ausgaberechnungsab⸗ 
ſchlüſſen der Sabre 1462—80. Das nächſte Rechnungsbuch ſetzt erſt 
wieder mit dem Jahre 1588 ein. Einführende Worte desſelben 
beſagen: „Im Namen der heiligen anzurteilten Dreifaltigkeit ist dieses 
Buch den 28. Februarii Ao. 1588 zur Zechenn Einnamb und AuBgab 
verordnet (Gott wolle seine gnade darzu geben vnd vorlehenn, damit 
es der ganczen Zeche zu nutz und fromen geschehen möge. Vnd seind 
diese Zeitt nachfolgende Eldisten gewesenn“ ujm. Das Buch ſchließt 
mit dem Jahre 1642 und wird dann in einem neuen Schriftband fort- 
geführt, der folgende Eingangsworte aufweiſt: „Im namen der hei- 
ligen unzertrennten Dreifaltigkeit ist dieses Buch Anno 1643 den 23. 


Februatii zur Zechen Einnamb vnd Ausgab verordnet. Gott gieb 
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und verleihe Seine Gnade und Segen dazu, damit es der gantzen Zeche 
zu guttem Nutz, gedeylichem Fromen vnd Auífnehmen gereichen 
möge: Amen. Vnd seind diese Zeit nachfolgende Eldisten gewesen“. 
. . An dies Rechnungsbuch reiht jid) dann 1748 noch ein weiteres, 
in 15 Hefte geteiltes. 

Neben dieſen Rechnungsbüchern findet man zunächſt ein ſoge⸗ 
nanntes „Vortragebüchlein“ (1571—92), das Schuldverträge und 
Gelöbniſſe in ſich birgt, dann das Buch der Privilegien und Statu⸗ 
ten der Kürſchner, „für alle Quartale vorzuleſen“, das Zunftfagun- 
gen aus dem 17. und 18. Jahrhundert enthält. Ferner der „Kürſch- 
ner Geſellen Artickells Brief“ von 1602 (Anm. 335) und die 3 Jahr- 
arbeiter- ober Geſellenbücher von 1577—1639, 1640—1712, 1713 
bis 1738. Die Lehrlingsaufnahmen und -freifprühe findet man in 
den 3 Lehrlingsbüchern von 1528—89, dem zweiten bis 1729 und 
dem dritten bis 1901. Das erſte dieſer Bücher trägt die Aeberſchrift: 
„Volget was Belanget die Lehrknaben die do vordinget sein worden“. 
Auf des zweiten Buches erſtem Blatt lieſt man: Lehrknabenbuch. — 
Anno 1589 den V. February Jst dieses buch zu den Lehrknaben ver- 
ordnet einczuschreiben, Gott verley das dieselben alle frömer sein, als 
etzliche unter ]nen bis hero gewesen, Jren Meistern folgen vnd die 
bestimbte Jarczeit richtig vnnd wie sichs gebüret ausstehen mögen. 
Und damals das Ambt gehalten vnd Eldisten gewest: wie folgett: 
(Namen ber 6 Aelteſten nebſt dem Zechſchreiber Georg Hantke unb 
Georg Geiſenn „Bott“ (Bote). Weiterhin das Breslauer Kürſchner⸗ 
Meiſterſtück von 1692, vier Protokollbücher, d. h. Tagebücher und 
Memoriale, die auch die Korreſpondenzen der Junft mit umfaſſen, 
von 1596—1622, 1640—1700, 1749—1797, nebſt dem Ergänzungs- 
band von 1596—1687, der jid) mehr mit Beſchlüſſen in Zunftſachen 
und dem Regiſter der Aelteſten beſchäftigt. Schließlich Inſtruktionen 
für die Aemter der Zunft aus dem Jahre 1690, Verwaltungstech⸗ 
niſches Material für das Kirch- und Lehnamt, Schuldbücher des 
Zech-, Lehn- und Kirchamts, Quittungen, Zinsregiſter, welch letztere 
zum Teil bis zum Ende des 15. Jahrhunderts zurückgehen und andre 
für unſre Zwecke weniger in Betracht kommende Zulammenjtellun- 
gen, wie Soldatengelderrechnungsbuch, Ehrenbuch der Stifter fil- 
berner Schilde, und vor allem das ein kleines Archiv für ſich 
bildende Verwaltungsmaterial des Kirchamts der Zunft in 
18 Büchern. (Anm. 336). Daß dies ſelten ausgiebige Material 
an Zunftbüchern Ende des 18. Jahhunderts noch manche Sammel- 
bände umfaßte, die ſeither verloren oder in Privatbeſitz (nach eigener 
Wahrnehmung des Verfaſſers!) übergegangen ſind, lehrt noch das 
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alte Signaturverzeichnis des oben erwähnten Breslauer Rektors 

Side, Danach fehlen den heutigen Kürſchnerarchivdepoſiten des 

Breslauer Stadtarchivs, nach Maßgabe der alten Kloſeſchen 

Signaturen: 

1) F C. C Zechenprotokoll 1640. 

2) F JJ. Sammlung verſchied. Dokumente und Schriften f. d. Kürſch⸗ 
ner 1574—1772. 

3) F TT Privilegien und Statuten der Kürſchnerzeche. 

4) F CCC Zechenprotokoll 1596—1653. 

Von Stadtbüchern kommen für unjre Anterſuchungen Liber 
magnus I—III, die libri signaturarum (Vertragsbücher) und definitio- 
num (Ratsſtatuten unb Ratserinnerungen namentlich für die Zünfte 
Breslaus) in Betracht. Letztere ſtellen eine Sammlung von unge- 
fähr 12 voluminöſen Bänden bar, eine wahre Fundgrube für Zunft- 
forſchungen aller Handwerke. Eine gewiſſe Erleichterung gewährte 
die Benutzung der Kloſeſchen Handſchriſten (77—84, 224—263 
des Bresl. Stdt.⸗A.), die trotz ihrer Abfaſſung gegen Ende des 
18. Jahrhunderts, bei dem Bienenfleiß und der Gewiſſenhaftigkeit 
des damaligen Rektors und „Heiligen Geiſt“ dem Verfaſſer zur 
Bewältigung des ſchier unüberſehbaren Materials namentlich in den 
Rechnungsbüchern der Zunft treffliche Dienſte leiſteten. Sodann 
wurden die Urkunden C. 1—32 und die „Loſen Akten-Kürſchner“ bes 
Bresl. Stdt.⸗A. mit benutzt, ſowie weiteres Aktenmaterial, deſſen 
einzelne Aufzählung hier ermüden würde. Die benutzte Literatur 
iſt bereits im Anhang bei den einzelnen dafür in Frage kommenden 
Stellen zitiert worden; manch ſchätzenswerter Beitrag entſtammt 
hierbei der wohl ſchon bald vier Jahrzehnte umſchließenden Zeit⸗ 
ſchrift d. V. für Geſch. und Altert. Schleſiens, und für die ſonſtigen 
Hinweiſe durch Handzettel und ſchriftliche Notizen ſowohl als über⸗ 
baupt für die liebenswürdige Anterſtützung und Orientierung des 
archivaliſchen homo novus der Kriegsjahre fei Herrn Prof. Dr. Hein- 
rich Wendt, dem derzeitigen Direktor des Breslauer Stadtarchivs, 
als warmem Freund und Förderer unſeres Beginnens, bes Ver- 
faſſers allerverbindlichſter Dank an dieſer Stelle ausgeſprochen. 
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Die Neumarkter Kürſchnerzunft. 


Anter den Dokumenten alter ſchleſiſcher Zünfte, ſoweit ſolche 
bisher von den Provinzialſtädten dem Breslauer Staatsarchiv zur 
Aufbewahrung übergeben worden ſind, verdienen vor allem die 
„Zechenbücher“ der Neumarkter Kürſchner hervorgehoben zu werden. 
Enthalten ſie doch, wenigſtens für den Zeitraum der Mitte des 
16. bis Ende des 18 Jahrhunderts, in zwei handſchriſtlichen Bänden 
ein zuverläſſiges und anſcheinend lückenloſes Verzeichnis der Meifter- 
einwerbungen, wie fie andererſeits zur Frequenz, den Lehr- unb 
Mutjahren der Lehrlinge, bz. Geſellen vom letzten Viertel des 17. 
bis gegen Anfang des 19. Jahrhunderts in der ununterbrochenen 
Folge laufender Protokolle der Aufnahmen und Freiſprüche ber- 
ſelben ein ſtatiſtiſch brauchbares Material liefern. Neben dieſen 
beiden Regiſterbüchern iſt als dritte Handſchrift das Rechnungsbuch 
der Kürſchnergeſellenbrüderſchaft vor der Vernichtung bewahrt ge- 
blieben, während dem letzten Schriftband nur Zinsregiſter und 
Grundſtücksſachen der Innung aus dem 19. Jahrhundert anvertraut 
wurden, die ja für eine eigentliche zunfthiſtoriſche Anterſuchung ent- 
behrlich ſind. 

Das älteſte, in Pergament eingeſchlagene Oktavbüchlein um- 
faßt auf den erſten Seiten in gotiſchen Schriftzügen des 15. Jahr- 
hunderts ein von dem Neumarkter Pfarrer und Kreuzherrn zu St. 
Mathias in Breslau Johannes Rüſter zweifellos nach älteren 
Quellen um 1500 begonnenes Verzeichnis der Neumarkter Kürſchner 
vom Jahre 1395 an, das auf den nächſten Blättern durch eine von 
zweiter Hand herrührende Rekapitulation des Vorhergehenden mit 
gelegentlichen Ergänzungen unterbrochen und dann bis 1544 in Form 
des bisherigen Liſtenaufbaus fortgeführt wird. Die ziemlich er- 
loſchene Aeberſchrift des älteren Regiſters lautet: 

„Anno ... CCC nonagesimo .. . Registru. pellificu. Noui- 
foren . . . vor eynem hirren Johanne. Ruster eyn creutzs herre von 
sant mathis zur breslaw allhy pharrer". — 
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Die beſſer überlieferte bes jüngeren Verzeichniſſes beſagt: 
„Regyster der löblichen czechen der kurssner zum Neumargkte. — 
Durch den Erwirdigen Herrn Johannes Ruster einem Kreuzherren 
von: S: mathis zu Bresslaw allhi pharrherren angefangen. — Anno 
dominia 1395. — Registrum pellificum Nouiforensis. (!) — anno 
XPI MCCC nonagesimo quinto“. 

Gs erſcheint keineswegs verwunderlich, daß dies älfefte 
Meiſterverzeichnis einen Anſpruch auf abſolute Genauigkeit nicht er- 
heben kann, wenn man annimmt, daß ſein Verfaſſer jedenfalls auf 
einen Zeitraum von mehr als 100 Jahre zurückgreifen mußte. War 
doch Johannes Rüſter in den Jahren 1494—1515 als Neumarkter 
Pfarrer tätig. 

Demgemäß begegnet man zwar gleich unter den erſten 
Meiſtern des Regiſters Trägern von Namen, die nachweislich in der 
Zeit von 1439—44 als Landſchöffen und Zunftälteſte der Kürſchner 
zu Neumarkt ihres Amtes walteten, wie Thomas Clerer (Aelteſter 
1444), Thomas Kawlner, Lorenz Boeſer, Jacob Gorlant 
(Aelteſter 1444) und Nickel Rabe ), und ebenſo ſcheint der an 
ſpäterer Stelle als „Heinrich cum barba“ („Heinrich mit de barthe“ 
des jüngern Registers) namhaft gemachte Meiſter mit dem 1473 zu 
Neumarkt Bürgerrecht gewinnenden Kürſchner Heinrich Barth eins 
zu ſein ). Doch übergeht beiſpielsweiſe das Verzeichnis die Namen 
der nach einer Neumarkter Ratsurkunde 1407 als Geſchworene des 
Kürſchnerhandwerks fungierenden Meiſter Thomas Goltkorn und 
Niclas Ruthart ), ſowie die von 7 weiteren Zunftgenoſſen, deren 
Handwerkszugehörigkeit durch andre Aeberlieferungen und Schöffen— 
briefe der Jahre 1423 bis 1442 verbürgt iſt: Heinrich Creideler 
(Aelteſter 1423), Jacob Bürger, Michel Scholcz, Hannos Glebe- 
ſattel, Mathis Moſch, Thomas Kürſchner, Lorenz Finger und 
ſchließlich „Jacob Kursner“, in deſſen Handwerksnamen freilich noch 
nicht der darin ausgeſprochene gewerbliche Beruf zu liegen braucht, 
da er ganz für ſich allein ohne erſichtlichen Zuſammenhang mit dem 
Gewerk als Stadtſchöppe vorkommt. (1440). Ein Vergleich des 
Zunftbuchregiſters mit den ſechs Meiſternamen der im allgemeinen 


1) Kindler, Geſchichte b. Sidt. Neumarkt, S. 93. — 
Geſch. d. Immediatſt. Neumarkt. (Glogau 1845.) prone Pe 
2) Gie find im älteften Regiſter an 3., 4., 7., 13. und 34. Stelle 
angeführt. 

T * Press rie bas we bern) u. andre Rechts- 
quellen. (Sammlg.: Darftella. u. Quellen z. leſ. Geſch. Verein f. à 
Schl. ndo 1000 E ` » e E 

+) Meinardus, a. a. O. — Staatsarchiv Breslau: Rep. 132 
Depof. Neumarkt Nr. 20 und 29. "oos 
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Teil unjrer Abhandlung im Artext zitierten Gründungsurkunde bes 
Jahres 1382 zeigt, daß von dieſen Vätern der Zunft, die in jenem 
Dokument mit einer einzigen Ausnahme nur nach Rufnamen ge⸗ 
kennzeichnet ſind, ſich eigentlich nur 2 mit der Meiſterliſte in Einklang 
bringen laſſen, nämlich Nicolaus Pellifex mit dem 1395 als Zunft- 
älteſten tätigen „Nicolaus bunczel“ am Anfange des Regiſters und 
Mattheus Pellifex mit dem an zweiter Stelle der Meiſterreihe ver- 
merkten „Mathis Korsner“s). Von den vier andern Gründern 
muß angenommen werden, daß ſie, wie Close pellifex, wohl wäh⸗ 
rend des zwiſchen der Privilegierung der Zunft und dem Beginn 
des Regiſters verſtrichenen Zeitraums von 13 Jahren bereits ver- 
ſtorben waren, wenn man [ie nicht, wie Petrus pellifex, Nicolaus und 
Johannes, zugleich mehreren Trägern dieſer bloßen Rufnamen im 
Verzeichnis zuſchreiben will. 

Bedauerlich iſt es ferner für zunftſtatiſtiſche Erhebungen, daß 
nähere Anhaltspunkte zur Beſtimmung der Meiſterfrequenz im 
15. Jahrhundert aus dem Grunde fehlen, weil anfangs nur die bloße 
Namenliſte der Meiſter ohne jeden Kommentar geführt wird. Ju- 
weilen findet man ganz willkürlich in ſpäteren Gloſſen nach dem 
Tode des einzelnen Meiſters den Vornamen jeiner Witwe mit bin- 
zugeſetzt, oder ein beigefügtes „obyt“ mit oder ohne Angabe des 
Sobesjabres*), während erſt ſeit 1550 das Jahr des Meiſter— 
rechts als Regiſternotiz beigefügt wird. Nur einmal in jener Zeit 
gewährt eine kurze Bemerkung, die einen durch deutliche Trennung 
ſich hervorhebenden Regiſterabſchnitt auf das Jahr 1532 verweiſt, 
bie Wahrſcheinlichkeit, daß die im Gründungsjahr der Zunft 
6 Meiſter umfaſſende Mitgliederzahl auf nunmehr genau das 
Doppelte angewachſen war. (Vergl. Tabelle 11a)*). 

Bis zu dieſem Zeitpunkt haben innerhalb einer Periode von 
136 Jahren, nach dem anfechtbaren Ergebnis beider Regiſter, jeben- 
falls mindeſtens 64 Meiſter der Neumarkter Kürſchnerzunft angehört, 
einſchließlich der Ergänzungen aus den Ratsurkunden mithin 74. 
Anter ihnen befanden ſich vermutlich 6 das Handwerk ſelbſtändig be⸗ 
treibende Meiſterswitwen. Die Frauen [inb in der Meiſterliſte ent- 
weder in der häufigen Form eines handſchriftlichen Zuſatzes ver- 
merkt, oder die Witwe wird mitten unter der bunten Reihe der 


5) In den beiden Meiſterregiſtern ijt bei Bunzel hinzugefügt „Alhy 
alter hir gewest“, bz. „domals gewesener allter Herr“. (Zunftälteſter?) 

si Zum erſten Male zeitlich beſtimmt bei Hanns Kroner: „obyt 1465“. 

7) „1532 iss seint dy alle biin irem leben eingischrieben an czu 
hibin von macz Stumil“. 
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Innungsgenoſſen fortgeſchrieben, was wohl am eheſten auf eine 
ſelbſtändige Weiterführung der Werkſtatt des verſtorbenen Gbe- 
mannes ſchließen laſſen dürfte. Erſteres läßt fidh bis 1531 in etwa 
20, letzteres in 6 Fällen feſtſtellen. Ebenſo kommen, allerdings ſehr 
ſelten, Meiſterstöchter in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts im 
Regiſter vor, jo A B. neben Barbara Sneyderyne „Veronica yr 
tachtr“; doch läßt fi) über deren Stellung zum Handwerk begreif- 
licherweiſe aus dem flüchtigen Vermerk nichts herausholen. Ferner 
leſen wir bei Hans Scherwenzel als Zuſatz in zum Teil erloſchenen 
Schriftzügen: „barbara vnde .. . reta", darauf gleich: Ju . gareta“ 
(Jungfraw Margareta), als noch dunklere Hinweiſe auf das Vor- 
handenſein gewerbstätiger Kürſchnertöchter in Neumarkt, die jámt- 
lich dem älteren Regiſter angehören, bei der Rekapitulation desselben 
jedoch fortgelaſſen ſind. 

Außer den genannten Nebenbemerkungen findet man 
Buchungen über den Wegzug von 6 Meiſtern innerhalb der zweiten 
Hälfte bes 16. Jahrhunderts, von denen fi 2 in dem Nachbar- 
flecken Auras (an der Oder) als Kürſchner niederließen, wo ſie der 
verminderten Konkurrenz wegen als einzelſtehende Gewerbetreibende, 
wie im nächſten Jahrhundert ebenfalls in Kant und Deutſch-Liſſa 
einige weitere Extraneer der Neumarkter Kürſchnerzunft, unter den 
Bauern und Ackerbürgern dieſer ländlichen Bezirke, deren Bedarf 
an groben Schafpelzen damals ein nicht zu unterſchätzender war, 
beſſere Exiſtenzmöglichkeiten erhofften, ohne dabei der Jugehörigkeit 
zur bisherigen Innung als außerordentliche Mitglieder derſelben 
entraten zu müſſen. Drei andre Meiſter wandten ſich damals nach 
„Straßberg“, einem Ort, der, wenn ihn nicht die Verheerungen 
des dreißigjährigen Krieges in der Nachbarſchaft Neumarkts völlig 
vom Erdboden verſchwinden ließen, nur noch im Bunzlauiſchen zu 
ſuchen ſein dürfte). In ſeltener Ausnahme von der altberge- 
brachten Ehrbarkeit im Kreiſe der Meifter heißt es ſchließlich bei 
Valten Langhenberg: „iſt gehenkt worden“. Vom Jahre 1554 an 
bietet die regelmäßige Folge der Jahreszahlen bei den einzelnen 
Meiſtereinwerbungen die Möglichkeit zu ſtatiſtiſchen Erhebungen 


) Von 1564—1718 find insgeſamt 17 Abgänge von Meiſtern durch 
Orts- und Berufswechſel zu konſtatieren. Anter den fortziehenden Meiſtern 
wandten fih 3 nach Straßberg, 2 nach Auras und Pitſchen, je einer nach 
Jauer, Neiße, Schweidnitz, Kant, Struppen, Liſſa, 4 nach einem unbe- 
kannten Ziel. Von den letzten wechſelten 2 zugleich ihren Beruf; der eine 
ward Dorſſchreiber, der andre bezog nach dreijähriger gewerblicher Tätigkeit 
als Neumarkter Kürſchner eine auswärtige Glöcknerſtelle, während ein dritter 
Meiſter aus der Zunft trat, um Gerichtsdiener zu werden. 
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über die Frequenz der Zunitmitglieder im Laufe der Jahrhunderte. 
(Vergl. Tab. V. a—b.) Während die Aufreihung der bloßen Namen 
in der gewohnten Liſtenform bis zum Jahre 1561 beibehalten wird, 
finden fid) von da an zum erſten Male ausführliche Meiſterrechtsein⸗ 
tragungen. Vorher heißt es bei Caſpar Ermlich nur kurz: 
„mester worden 1550“; vielleicht deutet im übrigen die Jahreszahl 
1525 neben dem durch ein Kreuz bezeichneten Todesjahr 1566 des 
Meiſters Merten Wotzyk auf den Zeitpunkt ſeiner Einwerbung ins 
Kürſchnermittel. Dann aber erfährt man beiſpielsweiſe des Näheren: 
„Jtem am Suntage Viti ist Mistir worden Hans Kauder im 
1561. iar“) 

Nachdem nun anfangs nähere Bedingungen, unter denen 
bas Meiſterrecht erworben zu werden pflegte, im Zunftbuch nicht er- 
wähnt werden, ſtoßen wir 1560 auf die Bekanntmachung der Ver- 
lobungsklauſel als Erfordernis bei der Einwerbung in die Zunft: 
„sindt dy mistr jungk vnnd aldt mit inntrechtiger stime eines wordin 
mit Zulossung eines Ersamen Rodtis diß verbünntnis vnd Statuta auff- 
gericht zu ewigem gedechnis das keinerzum meisterrechte kumen sol 
es sey den das ehr zuuor eine verlobitte und zugesagitte jungfraw habe 
vndir welchen melchior schwendgke primus est“. (JR. R. 1563). Nach 
ber Neumarkter Stadtchronik von Heyne ijt dieſe Verlobungsklauſel 
als allgemeine Zunftbeſtimmung wohl etwas zu ſpät, erſt 1571, an- 
geſetzt; hinzugefügt wird daſelbſt die wohl ſelbſtverſtändliche und 
zweifellos weit ältere Bedingung der Verpflichtung zum Erwerb des 
Bürgerrechts nach Eintritt in die Innung. Von nun an enthalten 
die Meifterrechtsprotofolle demgemäß jaft regelmäßig den Namen 
der „Verlobten und Zugeſagten“, „verlobten Jungfer“ des Be— 
werbers. Da lieff man denn u. a.: „Ao. 1570 den dritten Sonntag 
nach Trinitatis ist Mester worden Jochen Kemer, seine verlobette 
Jungfraw Wenczil Tyles tochter jungfraw Margret“. — Oder bei einem 
Meiſtersſohn: „Anno 1642 den 21. September ist Baltzer Springstein 
Caspar Springsteins alhier hinderlassener Sohn  alhier Meister 
geworden, seine Verlobte Jungfraw ist Jungfraw Ursula George 
Brinkes Hutmachers alhier hinderlassene Tochter“. — Beim 
Eidam eines verſtorbenen Kürſchners ſteht geſchrieben: „Anno 
1584 Sonntags nach Jakobi ist Merten Poppe von  lauban 
meister worden, seine verlobte Jungfraw ist gewesen Eva, 
Caspar Ermlichs seliger hinterlassene Tochter“. — Das Aufnahme- 


*) Späterer Zuſatz: „obyt Anno 1604 achtage nach Michaelis“. — 


Dies „obyt“ bes 15. unb 16. Jahrhunderts wird feit 1618 durch ein deutſches 
„in gottselig entschlaffen“ abgelöft. 


250 


protokoll eines jungen Meifters, ber eine Witwe des Handwerks ehe- 
lichte, verlautet: „Anno 1589 Sonntags nach Martini ist Jorge Rup- 
richt von der Strigaw (aus Striegau) meister worden seine verlobte 
witfraw ist Fraw Hedwig, Sigmund Wendelers seliger Hinterlassene 
wittfraw“. — Ein Kürſchner, ber bereits bei ber Liegnitzer Zunft 
feinen Meiftertitel erlangt batte, gewann das Neumarkter Meiſter— 
recht ohne weitere Amſtände lediglich nach Ausweis der Lehrzeit und 
Herkunft unter Erlegung einer Gebühr von 2 Mark ſchwer: „Anno 
1603, den 25 März, hat der Meister Gregor Kintzel von der Liegnitz, 
welcher zuuor zur Liegnitz meister gewesen nachdem er sein Eeliche 
Kindtschaft vor der Zeche zur Liegnitz alhir eingelegt von den Mei- 
stern Jung und Alt den Eingang erlangt und hat in die Zeche gegeben 
zwo marg schwer“. — Als auswärtiger Zunftangehöriger der Neu- 
markter Kürſchner in dem Nachbarſtädtchen Auras „hatt Ao 1655 den 
9. May Georgi Hoffmann seinen Eingang erlangt möchte er ein Ehr- 
licher Meister zu auras gewerden Vnd seine Brif bey der zechen ein- 
gelegt Nach Handtwerks gewohnheit“. — 

Es offenbart uns ſomit die Meiſterrechtseintragung um die 
Wende des 16. Jahrhunderts neben der Angabe des Termins und 
dem Namen des jungen Meiſters die väterliche Abſtammung bei 
Meiſtersſöhnen in der Regel, bei Zunftfremden febr ſelten“), ſodann 
den Namen der Braut des Eingängers, als Meiſterstochter ſtets, als 
nicht dem Kreiſe der Handwerksgenoſſen Entſproſſene nur zuweilen, 
im Belieben des Zunſtſchreibers ihrer väterlichen Herkunft nach be— 
zeichnet n). 

Ebenſo wenig verlautet über den Geburts- und Herkunftsort 
des fremden Jungmeiſters, geſchweige denn über den Heimatort ſeiner 
Verlobten). Anſtatt des beizubringenden Leumundszeugniſſes ver- 
Seb Nickel, deſſen Vater ein Büttner war; ſpäter einmal ein 


11) Nach verſtreuten Angaben der Jahre 1588—1726 antſtam 
von den nicht zunftbürtigen Frauen der Meiſter: je 3 dem Bäder-, e 
Schmiede- und Fleiſcherhandwerk, je 2 dem Tiſchler⸗, Büttner- unb Schuh- 
macher, je 1 dem Leinweber, Sutmader-, Rademacher- unb Weißgerber 
handwerk, insgeſamt alſo 22 Frauen aus Handwerkerklaſſen mit Ausſchluß 
der Kürſchner ſelbſt, denen 9 Töchter je eines Pfarrers, Erbſchulzen, Gerichts- 
Ihöffen, Pfänders, Korporals, Feldſcherers, Reitknechts, Bauern und Frei⸗ 
gärtners, 2 Gaſtwirtstöchter, 4 Töchter Neumarkter Bürger insgemein und 
eine Braumeiſterswitwe gegenüberſtehen. 

12) Von 26 ihres Herkunftsorts nach bekannten fremden Meiſtern ber 
Periode 1565—1701 ſtammten: je 3 aus Striegau, Auras und Breslau 
2 aus Brieg unb je 1 aus Jauer, Schweidnitz, Lauban, Deutſch-Liſſa, 
Greiffenberg, Münſterberg, Liegnitz, Rauden, Freiburg, ſowie 6 aus kleineren 
Flecken und Dörfern Schleſiens. 
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lautet einmal, daß „auch keiner in Versammlung der gantzen Zechen 
gewesen, der von Jhm was vnehrliches und dem Handtwerk zu vor- 
weisen were gehöret“. In wieweit bie Zunftaufnahme von bem Nad- 
weis ber Wander- unb Mutjahre bedingt war, ijt nicht recht erſicht⸗ 
lih, weil die Protofolle über bie Meiftereinwerbungen faum etwas 
davon erwähnen. Nur einmal, im Jahre 1608, wird u. a. feſtgeſtellt, 
daß ber Jungmeiſter „auch die Jahrarebit nach handtwercks gewon- 
heit gearbeitet“; in einer Eintragung von 1636 begegnet man einem 
kurzen Hinweis auf die Wanderſchaft des neuen Eingängers, für 
deſſen, ſowie ſeiner Verlobten ermangelnden Geburtsbrief Bürgen 
geſtellt werden mußten, falls dieſe nicht überhaupt für die Echtheit 
vorgewieſener Legitimationen dieſer Art einzutreten hatten. Die 
Einwerbungen ins Mittel wurden nur an den 2 „Quartalen“ des 
Jahres in der Zeit der zweiten April- bis zur erſten Maihälfte und 
Anfang bis Mitte Oktober bewerkſtelligt, oder zu Neujahr. Dieſe 
Beſtimmung wurde Baltzer Springſtein entgegengehalten, als er 
por der dafür angeſetzten Zeit ins Mittel werben wollte: „Anno 
1602 den 21. Juli hat Baltzer Springstein in der Zechen das Meister- 
recht werben lassen, weil man aber die Ordnung die Meister Jung und 
Alt gemacht hatt keinen zum Meisterrecht kommen zu lassen als auf 
die Abrechnung und Neuenjahrstag hat man im zugesagt keinen für 
ihm dorzu zu komen lassen“. — Springſtein wurde zwei Monate 
darauf Mitglied der Neumarkter Kürſchnerzunft. (21. September). 

Was das Meiſterſtück anlangt, ſo hatte die Zunft am 
gleichen Tage der oben erwähnten Meiſtereinwerbung Joachim 
Kemmers (1570, Trinit. III) die Einführung eines ſolchen Befähi- 
gungsnachweiſes, der bis dahin noch nicht in Neumarkt Brauch ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheint, beſchloſſen, zu welchem Zwecke erſt von der 
Breslauer Hauptzeche die diesbezüglichen Statuten eingeholt werden 
ſollten. „Eo die“, heißt es im älteſten Zunftbuch, „sintt Tomas 
Kemmer und Melchior Schwendtke von der Zechen ken Bresslaw 
obgefertigt worden das meisterstück aufzurichten“. Doch ſollten noch 
einige Jahre verſtreichen, ehe man zu dieſer Forderung in der Praxis 
ſchritt; denn erſt 1581, d. 13. Februar, lieferte einem Vermerk des 
Zunftſchreibers nach Merten Huſchner aus Jauer das erſte Meifter- 
ſtück in der Neumarkter Kürſchnerzunft!). Der Amſtand, daß man 
dem nächſten Verfertiger des Meiſterſtücks erſt neun Jahre ſpäter 


13) „Merten Huſchner bat anno 1581, d. 13. Febr., von Jhauer, das 
erſte Meiſterſtück gemacht, iff dann 1582 wieder nach Jhauer gezogen, nad- 
dem er hier ein Jahr [ang Meiſter geweſen nach Vollbringung ſeines Meifter- 
ſtücks, welches er richtig gemacht hat“. — 
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begegnet,) in der Zwiſchenzeit jedoch drei Meiſtersſöhne, zwei 
Meiſterseidame und ein Freier einer Meiſterswitwe Eingang er⸗ 
langten, offenbart nicht minder wie bei der Breslauer Zunft die Be- 
freiung von dieſem Befähigungsnachweis bei Vorhandenſein aunit- 
verwandtſchaftlicher Beziehungen der Jungmeifter. Selbſt ber Stief- 
ſohn eines Meiſters brauchte nur das halbe Meiſterſtück „als den 
peltz zu machen. (Chriſtoph Proffe, 1675). Als Eintrittsgebühr 
wurden jeit 1603 2, von 1636—1708 3 Mark ſchwer entrichtet, wozu 
noch nachträglich „wegen der Jahrarbeit“ eine Bierſpende von einem 
Achtel entgegengenommen zu werden pflegte; ein Gericht Fiſche als 
Meiſtereſſen, entſprechend dem „Gebratenem“ der Breslauer Zunft, 
war ebenfalls bei den Neumarkter Kürſchnern üblich. Hiermit war, 
gemäß der ſtändigen Ausdrucksweiſe der Protokollſchlußſätze, „der 
Zechen Gerechtigkeit erleget“. An allen dieſen Gebühren waren 
Meiſtersſöhne und Zunftverſchwägerte zunächſt nicht beteiligt; erſt 
mit dem Jahre 1710 machte wohl namentlich die zunehmende Finanz- 
not der Innungskaſſe auch deren Meiſterrechtserlangung beitrags- 
pflichtig, zunächſt mit 1 Mark 30 Gr. (zuweilen 2 Mark 30 Gr.). 
Als Schwager eines Meiſters erlegte Gottfried Krauſe wie jeder 
fremde Eingänger 3 Mark 30 Gr. (1729). 

Mit dem zunehmenden Niedergang des Zunftweſens in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wuchſen die Schwierigkeiten für 
den Zutritt Fremder zur Innung ganz beſonders gerade bei den 
Neumarkter Kürſchnern. Kein Wunder. War doch der Grad ver- 
wandtſchaftlicher Verknüpfungen innerhalb einiger weniger weit 
verzweigter Handwerksfamilien ein [o intenjiver, daß im 17. Jabr- 
bundert 66,6%, in ber erſten Hälfte bes 18. Jahrhunderts ſogar nicht 
weniger als 94% aller Meiſter zunftverwandt oder verſchwägert 
waren: kurzum, die ausgeprägte Oligarchie eines lokalen Handwerks⸗ 
ſamilienverbandes ſondergleichen! Am ſo mehr mochte man alſo 
auf die Verſorgung der verſippten Familienangehörigen weiblichen 
Geſchlechts bedacht fein, und jo kam es, daß ber fid) bereits aus- 
wärts verlobt habende fremde Geſelle ſchon über genügende Kapitals- 
kraft verfügen mußte, um überhaupt Neumarkter Meiſterrecht bei 
den Kürſchnern erlangen zu können. Bei dieſen Grundſätzen ward 
es denn dem mit wohlgefülltem Säckel ausgerüſteten „Eingänger“ 
zuweilen ein Leichtes, ſich von dem geforderten Meiſterrecht ganz 
loszukaufen, wofür meiſt die Summe von 25 Talern von der Zunft 
für ausreichend erachtet und eingeſtrichen wurde. So lieſt man bei- 


% „Am Sontage Laetare ift Jakob Ehrlich von Breslau Mei 
worden. er bat das Meiſterſtück gemacht. 1590. — u Meiſter 


— 
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ſpielsweiſe: „Anno 1687 den 22. April hatt Augustin Ritter dehrer 
Geburtt von Gosen sein Meisterrecht erhalten, Und weil er auB dem 
Handtwerg gefreiet Und zu den Meister Stücken nicht treten wil die- 
selben zu Machen, hat er sich mit dem Mittel verglichen, mit gelde, 
seine Verlobte ist die tugendsame Jungfrau Regina des Ehrsamen 
Melchior Jäckels Erb Scholtzen zu Neuben in dem Wolauischen 
Fürstentum gelegen. Der Zechen Gerechtigkeit ist erlegett. Undt 
giebt Vor die Meister Stücke 25 tahl". Dieſe Art eines Ablaß⸗ 
ſchachers, die uns zu Neumarkt wohl 1597 mit 27 gr. „wegen des 
Meisterstücks im unverhüllter Form zuerſt in den Weg tritt, wurde 
nach 1670 allmählich zur Gewohnheit, wobei eine Abzahlung in 
Raten ſelbſt dem weniger Bemittelten den Loskauf vom Bejähi- 
gungsnachweis ermöglichte. ) Ja jelbjt die Pflicht zur Teilnahme 
an Begräbniſſen der Innungsgenoſſen ſcheint unter Amſtänden ſchon 
von vornherein mit geringen Geldopfern ablösbar geweſen zu jein. '") 
So verſtand es denn die verfallende Moral der Zunft aus dem 
Dispens von ihren diesbezüglichen Satzungen geradezu ein Geſchäft 
zu machen. Waren wohl überhaupt alle Beſtimmungen über Wan- 
der- und Mutjahre, Meiſterſtücke u. a. noch ernſthaft zu nehmen, 
wenn es z. B. bei Johann Chriſtian Höniſch, dem Sohne einer alten 
Breslauer Kürſchnerfamilie, bei der Zunftaufnahme lautet: 
„weil er seine Wanderjahre nicht gentzlichen verricht hatt giebt er Vor 
dasselbe 20 tahl. Jtem vor die jahr arbeitt 1o thl. Und weil er die 
Meister Stücke nicht gemacht hatt, da Vor gibt er 25 tahl. Und weil 
er gebeten hatt, es wollte ihm Ein löbliches Mittel in Etwas nach 
Sehen Als sindt ihm wegen der Wanderschaít 5 tahl. in Schuldt ver- 
blieben. Jtem wegen der Meisterstücke bleibt er schuldig 12 Pahl. 
Und verspricht auf Martin zu geben 7 tahl. DaB Uebrige gelt so er 
Schuldig verbleibt, sol er auf künftige Morgen Sprache unfehlbar 
erlegen“. (Zuſatz): den 6. May erlegte er die 7 tahl. 1691. Verbleibt 
noch 17 tahl. Die Selben sol er erlegen auf könftig Michael Oder sol 
daß Uebrige verzinsen". — 


Außer den bereits berührten auswärtigen Mitmeiſtern ber 
Zunft zu Auras und Liſſa kauften ſich in dieſelbe von Todeswegen 
ein: 1588 Thomas Themler, 1595 ein Kannegießer, gegen Ver- 


15) So ebenfalls 1693: „Weil er auß dem Handtwerge geíreit 
hatt er Vor die Meister Stücke gegeben 25 Tahl. Restiert wegen der 
Meisterstücke 9 Mark 36 gr“, uſw. 

10) In einer Meiſtereinwerbung von 1656 heißt es nämlich: „dass er 
und die seinen sollen nitt der zechen das Begrebniss halten mit der 


Herrn Gebot im angekündigt worden gieb er der Zechen J4 Achtel 
Bier und 9 Hl. zum Leichentuch“. — 
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ehrung einer Viertelbierſpende, bes Grabgeldes unb weiterer Bier- 
ipenben im Falle der beim Abſcheiden feiner Kinder von der Kürſch⸗ 
nerinnung zu übernehmenden Beſtattung, 1609 Hans Michel, von 
dem es heißt: „gewesener Altherr Jst zu vnser Zeche zugetaner Herr 
gewesen vber die 30 Jahr", ſowie jpäter 1674 ein Reichkrämer gegen 
eine Erlegung von 3 Talern. / 


Baltzer Rützſchewahl, ein Mitmeifter der Neumarkter Kürſch⸗ 
nerzeche zu Liſſa, der aus irgend welchen Gründen, vielleicht wegen 
der mit der Entfernung ſeines Niederlaſſungsortes vom Sitze der 
Zunft verbundenen Anbequemlichkeiten erſt auf wiederholtes Drän- 
gen ſein Ausſcheiden aus dem Neumarkter Verbande bewilligt er- 
hielt, ſich dann aber nachträglich eines Andern beſonnen hatte, ſollte 
zwar „den völligen Eingang aufs Neu erlegen“, erreichte aber „auf 
ſein bittliches Erſuchen“ Nachlaß der Summe um die Hälfte: 3 Tal. 
3 før. (1677). Ein ſolcher Extraneus erlangte im übrigen das 
Meiſterrecht unter den gleichen Bedingungen für den Ort ſeiner 
Tätigkeit wie in Neumarkt, nachdem man [id über feine Lehrzeit 
und Wanderjahre genügend vergewiſſert hatte. Lehrreich für einen 
dieſer ſeltenen Spezialfälle ijf folgendes Protokoll, das in feinem 
zweiten Teil eine Art moderner Konkurrenzklauſel enthält: 
„1681 den 9. Juny ist Christof Wirbitz vor dem gantzen Handtwerge 
erschienen Vndt gebeten weil er sein Ehrlich Handtwerg von Meister 
Baltzer Rützschewahl Al8 Unserm Ein Gänger auB der Lissa, bey 
diesem mittel Uberkomen aufgenommen Vndt freygesagt wehre 
Wir wollten in zu Einem Meister Vndt ein gänger auf Vndt an 
Nehmen auch seine Zeit auf der Wanderschaft schon lange Zeit zu 
gebracht Undt er Sich in der Lisse Setzen wollte, alß ist im auf ein 
Bitliches an Suchen daß Meister Recht Vndt Eingang zugelassen 
worden, mir dem Recht wie es Andere Ein gänger haben Vndt sich 
dessen gebrauchen, Vndt giebt der Zeche 3 Mark schwehr Ein Ge- 
richte Fische Undt Ein Achtel Bier Wie es die Andern Eingänger er- 
legt haben, der Zechen Vor den Eingang Schreibe gebür Vndt dem 
Zechboten zu Sammen 7 Tahl. Beinebenn verspricht er auch vndt 
globet an welcher Meister alhier auf dem Lande Einen Re(n)tenkauf 
bey Einem Junckern oder landt wirte hette, keinem keinen Ertrag 
oder Abruch zu tuhn Vndt sich zu hälten wie es Einem Ehrlichen 
Meister gebühret Vndt zu Stehet, weil er sich aber noch nicht ver- 
heyratet hat, wirdt im auch mitte gegeben, daß er inns könfftigte 
Ein Ehrlich Mensch freyen Sollte Undt dero ihren Geburtsbrief dem 
Mittel Einhendigen, weil im aber 3 Tahl. wegen Seines Meister 
Rechtß ist nach gesehen worden alß globen daführ vor Alles Elias 
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GeiBler Vndt Tobias Gleiner Solche 3 Tahl. wie auch vor den Geburtss 
Brief auf könftige Weynachten zu erlegen“. — 


Das Meiſterrecht war nicht nur die Vorbedingung zum jelb- 
ſtändigen Betrieb des Gewerbes, ſondern es verpflichtete ſogar dazu. 
Deswegen mußte im Jahre 1698 ein Zunſtgenoſſe, der im erſten 
Jahre nach ſeiner Verheiratung das Handwerk noch nicht ausgeübt 
hatte, zur Strafe 12 Taler entrichten. 

Die Peſtepidemie der dreißiger Jahre des 17. Jahrhunderts 
ſuchte ebenfalls die Neumarkter Kürſchnerzunft ſchwer heim. Fielen 
doch in den Jahren 1631—34 nicht weniger als 18 Meiſter (von 23) 
der verheerenden Seuche zum Opfer, davon im Anglücksjahre 1633 
allein 6. Es ſtand dieſem gewaltigen Abgang nur ein Zugang von 
2 Meiſtern gegenüber, ſo daß 1635 im ganzen gerade noch 7 Kürſch⸗ 
ner die Innung hielten.) 

Im 18. Jahrhundert betrug die Meiſterrechtsgebühr 4, gegen 
Ende besjelben 8 Rtlr. Hierzu kamen noch weitere Beiſteuern, wie 
Loskauf von den Meiſterſtücken, mit 4 Rtlr., von den Gejellen- 
jahren mit 2 Rtlr., Gebühren für die Aelteſten (1 Tlr.), den 3ed- 
ſchreiber und Zechanſager (35, bz. 17 krzr.), für die „drei Eingänge“ 
(24 ſgr.), „zum Wäſchebau“ (12 ſgr.). Dieſe Beträge wurden aller- 
dings in der Regel kurzfriſtig gegen Ratenzahlung geſtundet, ja 
fogar im Falle der Bedürftigkeit des jungen Meiſters „aus Mit- 
leiden eines löblichen Mittels“ in dieſem oder jenem Punkte nachge- 
laſſen; denn im allgemeinen war es ja doch nur einem vermögenden 
Meiſtersſohn, denen es zu Neumarkt nicht ſo wohlhabende wie zu 
Breslau gab, möglich, die faſt 12 Taler ausmachenden Geſamt⸗ 
koſten ſofort erlegen zu können. 


Bezüglich der Frequenzziffern der Meiſtereinwerbungen iſt 
auf Tab. V a—b des Anhangs zu verweiſen. Danach ergeben ſich 
durchſchnittlich 1—2 jährliche Meiſterrechtserlangungen, mit einem 
Maximum von 4 im Jahre 1590, während von gänzlich aufnahme⸗ 
freien Jahren ganze Folgen ermangelnder Zugänge vorliegen. Die 
Geſamtzahl der Meiſtereinwerbungen in einem Zeitraum von 
100 Jahren (1581—1680) kann mit der Ziffer 75 in Anbetracht 
mehrerer unvollſtändiger Aufzeichnungen unter den Wirren der 
Kriegsnöte nur einen Nährungswert darſtellen, doch dürfte ſie auf 
alle Fälle 80 nicht überſchritten haben. Während bes 18. Jahr- 
hunderts (1701—1800) traten insgeſamt 69 junge Meiſter ins Mittel, 


17) Bezüglich der Bewegung ber Mitgliederziffer in der Neumarkter 
$.-3. vergl. Tab. Ila. 
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darunter 52 Meiſtesſöhne ohne die andern Zunftverſchwägerten unb 
verwandten, aljo rund 85% aller Eingänger dieſer Periode.) 

Von 53 Meiſtereinwebungen der Periode 1686—1760 fielen 
dem Termin des Diploms nach in die Monate April und Mai 27 
(darunter ſpeziell April 14—29: 12, Mai 8—14: 14), in die 
Monate September und Oktober 22 (darunter ſpeziell Oktober 2—8: 
18). Unter dieſen Eingängern hatten 45 (40 Meiſtersſöhne) bereits 
zu Neumarkt das Handwerk erlernt, 3 waren erſt zur Mutarbeit 
dorthin gekommen, während 5 ſowohl Lehr-, als Mutzeit auswärts 
verbracht hatten. Von den 8 ortsfremden Einwerbern entſtammten 
3 ſchleſiſchen Städten (darunter 1 aus Breslau), 5 bleiben der Her- 
kunft nach unermittelt. Was die Dauer der Handwerksvererbung 
in einigen alten Neumarkter Kürſchnerfamilien anlangt, ſo bietet 
Sab. III. a eine Zuſammenſtellung von ſechs folder Stadtgeſchlechter; 
die Handwerksſtammtafel der über zwei Jahrhunderte das Gewerbe 
fortführenden Familie Otte (Otto ſeit 1800) ift in Tab. IV. b. ent- 
worfen. 

Aeber bas Geſellenweſen liegen im älteſten Zunft- 
buche nur ganz vereinzelte Mitteilungen vor. Die früheſte Nadh- 
richt hierüber, aus dem Jahre 1565, betrifft einen fremden, krank 
eingewanderten Geſellen, der eine Woche nach ſeiner Einweiſung 
im Hauſe feines Meiſters ſtarb und an Habſeligkeiten jo wenig hinter- 
ließ, daß mit deren Erlös die aus ſeinem Begräbnis entſtandenen 
Ankoſten in der Höhe von 11% Tal. nicht gedeckt werden konnten. Der 
das Mutjahr abſolvierende Geſelle hatte bei ſeiner Anmeldung der 
Zunft feinen Lehr- und Geburtsbrief vorzulegen, welche Papiere er 
dann ſpäter gegen eine Gebühr von 2,12 Tal. ſich auslöſen konnte; 
Meiſtersſöhne ſcheinen von dieſer Hinterlegungsgebühr befreit ge⸗ 
weſen zu ſein. Die Mutzeit wurde dann im zweiten Regiſterbuch 
folgendermaßen zu Protokoll gegeben: 1) Bei einem Meiſtersſohne: 
„Anno 1683 den 22. Augusty hat Daniel Otte des Weylandt in Gott 
ruhenden Hans Ottes Unsers gewesenen Mitt Meisters nachgelasse- 
ner Sohn bey Tobiass Gleinern daß jahr bey seinem gewesenen 
Meister angesagt zu arbeiten nach Handtwerks gewohnheit“, — 
„Anno 1584 den 12. Marty alß den Sontag Letary hatt Daniel Otte 
des Weylandt in Gott ruhenden Hans Ottes Unsers Mitt Meisters 
nachgelassener Sohn bey Unserm Elsten Tobias Gleinern daB halbe 
iahr auBgearbeitt Nach Handtwerks gewohnheitt“. — 2) Bei einem 
fremden Geſellen: „Anno 1685 den 1. April hatt Martin Wehner der 
Geburt von Greiffenberg daß Jahr angesagt zu arbeitten bey Adam 


18) 1395—1888 Mitgliederzahl etwa 315. — 


17 
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Geisslern Nach Handwerckss Gewohnheitt, Vndt hatt Seine Ge- 
burtss vndt Lehrbrieffe wie Breuchlichen Eingelegt“. — „Anno 1685 
den 19. Augusti hatt Martin Wehner bey Adam Geisslern daß halbe 
iahr auB gearbeitet nach Handtwergss gewohnheit Wi Recht ist". — 


Zuweilen gejelít ſich dieſer bloßen Beſtätigung der ausge- 
ſtandenen Mutzeit ein freiwillig erteiltes Führungszeugnis zu: 
„1693 den Ersten Marty hatt Hans Georgi Herunger alß den Sonntag 
Letary Sein Jahr arbeitt bey seinem Meister Elias Geisslern loB ge- 
sprochen vnd hatt die Selben treulichen auBgearbeitt daB ihm der 
Meister nichts den alles Liebes Vndt guttes nach zu Sagen weiß‘. 


Die Zuweiſung der Arbeitgeber für bie unterzubringenden 
Geſellen erfolgte nach einem ſtatutariſch feſtgeſetzten Turnus unter 
den Meiſtern. „Undt ist die Rey an Christof Seydeln nach lautt der 
Artickel", heißt es einmal gelegentlich einer Geſellenumſchau im 
Jahre 1685. Anterbrach der Geſelle ſeine Jahrarbeit, ſo durfte ihm, 
zumal wenn das Feiern etwa kurz vor dem Jahrmarkt geſchah, vor 
Ablauf des halben Jahres keine Arbeit mehr zugewieſen werden, 
und dem geſchädigten Meiſter wurde als Erſatz der zunächſt um 
Mutarbeit ſich Bewerbende zugeſprochen: „den 12. September ist 
Augustin Ritter vor daß Handtwerg kommen vndt gebeten daß er der 
iahr arbeit mechte Entlediget werden Undt hatt auch 14 Tage vor 
dem Jahr Marckte abscheidt genommen dessenwegen er Unter iahr 
vndt Tag mit Arbeit nicht sol geíórdert werden“. Beim Wiederan- 
tritt ber Jahrarbeit mußte Ritter dann eine Buße zahlen: „Anno 
1686 den 24. Marty hatt Augustin Ritter abermahl daß iahr zuarbeiten 
angesagt, weil er zu vor auB dem iahr gegangen ist aus gewisser Uhr- 
sache, so hatt er zur Strafe erlegt 2 tahl. mit Gnade, Und sol bey Elias 
Geisslern treulich aus arbeiten wie es bilich vndt Recht ist“. — 
Starb bem Mutgeſellen etwa ber Meiſter während ber Jahrarbeit, 
jo durfte jener zwar bei deſſen Witwe ben Neft ber Zeit ausarbeiten, 
mußte aber formell einem andern Meifter zum Freiſpruch über- 
wieſen werden. Dies offenbart folgende Aufzeichnung aus dem 
Jahre 1694: „Anno 1694 den 14. January ist dem Jahrarbeiter Gott- 
friedt Otten Ein ander Meister zugeschrieben weil ihm sein Erster 
Meister Mitt Tode abgegangen ist, als H. Tobias Gleiner, Undt ist ihm 
Christof Mergner zugeschrieben welcher ihme daB jahr loBsprechen 
wirdt vndt sol das halbe jahr bey der Wittfraw getreulich volgenss 
auB arbeiten“. (Zusatz: „Anno 1694. d. 21. Marty hatt Gottfriedt Otte 
Eines Meisters Sohn daf halbe iahr bey der Wittfrawen Tobias Glei- 
nern auß gearbeitt nach Handtwerges gewohnheitt.^ In einem ähn⸗ 
lichen Falle durfte ein andrer Meiſtersſohn das halbe Mutjahr nad 
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dem Tode jeines väterlichen Lehrmeiſters bei feiner Mutter zu Ende 
arbeiten. (Baltzer Werner, 1735—36). 

Demgemäß jollte die „Jahrarbeit“, d. b. das Geſellenmutjahr, 
zu Neumarkt ſtatutariſch für Meiſtersſöhne 12, für zunftfremde Ge⸗ 
fellen 1 Jahr betragen; doch wurde dieſe Anordnung in der Praxis 
ſehr verſchieden gehandhabt. Natürlich zeigte ſich die Zunft ebenſo 
wie die Breslauer dem Loskauf von den Wander- und Mutjahren 
nicht abgeneigt. So burjte ein Geſelle fünf ermangelnde Wochen der 
halben Jahrarbeit mit ½ Achtelbier, der einer begüterten Breslauer 
Kürſchnerfamilie entſtammende Geſelle Chriſtian Höniſch ſeine Wan- 
derzeit, die er unterlaſſen, mit 20 Tal., die fehlende Mutzeit mit 
10 Tal. und die nicht angefertigten Meiſterſtücke mit 25 Tal. ablöſen. 
(1690). Freilich haben wir hier einmal eine ganz außergewöhnlich 
hohe Loskauſſumme vor uns, die in keinem Verhältnis zu der ſonſt 
üblichen milden Handhabung zumal Neumarkter Kürſchnersſöhnen 
gegenüber ſteht, bei denen man fid in der Regel mit 14 Bier für 
jedes fehlende Wanderjahr begnügte. Für die Ablöſung des Mut- 
jahres nahm man allerdings nach 1700 meijtens 12 Taler von frem⸗ 
den Geſellen. Bei der Geringfügigkeit der in Form einer bloßen 
„Bierkor“ Einheimiſcher üblichen Loskäufe nimmt es denn nicht 
Wunder, daß Anfang des 18. Jahrhunderts, was die Beſtimmun⸗ 
gen der Wander- und Mutzeit anbetrifft, allmählich die Regel zur 
Ausnahme unb die Ausnahme zur Gewohnheit wurde. Einer über- 
baupt ernſthaft zu nehmenden Zunftverfaſſung war natürlich unter 
der Vorherrſchaft ſolch heilloſer Mißſtände längſt das Todesurteil 
geſprochen. — Statt bes Loskaufs vom Mutjahr war es dem Ge- 
ſellen ebenſo vergönnt, jeine Mutzeit zu verwandern: „Anno 1724 
den 26. Marti saget Hans Heinrich Wehner daß Jahr an zu arbeiten 
weil er gebeten beim lóblichen Mittel solches Jahr zu verwandern so 
ist solches vohn dem löbl. Mittel auss guttem Willen Erlaubet wor- 
den“, (Zusatz: „Anno 1724 saget Hans Heinrich Wöhner daß Jahr 
wüder loss welches er verwandert und im solches vohn Einem lóbl. 
Mittel ist erlaubet gewösen zu verwandern“. 


Gelegentlich konnte es wohl einmal fih ereignen, daß ber um 
dahrarbeit vorſprechende Geselle keinen Weiſter jand, ber ihm Be- 
ſchäftigung zu gewähren in der Lage war. So wurde 1701 einem 
aus Brieg zuwandernden Mutgeſellen das Arbeitsjahr aus dieſem 
Grunde erlaſſen und ihm bereits 115 Monate nach ſeiner Anſage, 
wahrſcheinlich gegen den üblichen Loskauf von ſeinen Verpflichtun⸗ 
gen, das Meiſterrecht zugeſprochen. 

Die Wanderzeit betrug bei der Neumarkter Kürſchnerzunft 
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für fremde Geſellen 6, für Meiſtersſöhne 3 Jahre. Sie wird 
übrigens zum erſten Male in dem uns überlieferten Material erſt 
1636 bei der Meiſtereinwerbung Michel Wundermanns erwähnt, 
war wohl aber ſchon lange vorher zu Neumarkt im Brauch. 


In den meiſten Fällen beobachten wir als Arbeitgeber des 
Mutgeſellen, der zuvor in Neumarkt auch feine Ausbildung als 
Lehrling genoſſen hatte, den früheren Lehrmeiſter, jojern dieſer noch 
wirkte, bei Meiſtersſöhnen natürlich deren Vater. 


Für die um 1700 üblichen Formen des Aufnahme- und Los- 
fageprotofolls eines Neumarkter Mutgeſellen ſei folgende Eintragung 
angeführt: „Anno 1709 den 18. Aug. saget Johann Fr. Otte seine Jahr 
arbett an bey seinem Vater Daniel Otte alss eines Meisters Sohn zu 
arbeiten nach Handtwercks brauch undt gewohnheit“. — „Anno 1710. 
d. 30. Marti saget Johannes Frantz Otte seine Jahr arbeit loss alss 
Eines Meisters sohn gearbeitet bei seinem Vater Daniel Otte ein halbes 
Jahr nach handtwerckes gewohnheit". 


Unter den drei alten Zunftbüchern der Neumarkter Kürſchner 
ijt zweifellos das beachtenswerteſte das der Geſellenbrüder⸗ 
ſchaft. Eingebunden in das Pergament eines Miſſale bes 15. Jabr- 
hunderts mit dreifarbigen Majuskeln, enthält das Deckblatt die In- 
ſchrift: „Diesen Anfang, Mittel und Ende Befehl ich Gott in seine 
Hände. Anno Christi 1610“. Auf ber erſten Seite ift vermerkt: 
„Register des löblichen Handwerks der Kürschner allhier wie sie 
erstlich ihre Bruderschaft haben angefangen und bestetiget Auch waß 
für Meister und Gesellen zu solcher Bruderschaft haben beysteuer 
Gegeben wie nachfolget“. Die Eintragungen eröffnet ein Verzeichnis 
ber Meiſter, welche der Geſellenbrüderſchaft Zuwendungen hatten 
zukommen laſſen. Als erſter Meiſter iſt Sigmundt Kemmer gebucht, 
der nach Ausweis der Meifterfolge 1564 ſein Meiſterrecht erwarb und 
1608 ſtarb. Dies überlieferte Datum beweiſt das Vorhandenſein der 
Geſellenbrüderſchaft demnach ſchon vor 1610; tatſächlich war deren 
Errichtung, wie das im allgemeinen Teil unſers Werks erwähnte 
Breslauer Sendſchreiben dartut, bereits im Jahre 1608 vor jid) ge- 
gangen. Als letztem Meiſter der Beiſteuernden begegnen wir an 
jener Stelle Adam Geißler, der 1667 Meiſter ward und 1693 durch 
den Tod ausſchied. Das Meiſterbuch zählt innerhalb der Periode 
1608—93 57 Zunftgenoſſen auf, von denen der überwiegende Teil, 
nämlich 50, als Förderer der Geſellenbrüderſchaſt erſcheint. Von den 
7 fehlenden Meiſtern hielten fih 5 als auswärtige Mitglieder ber 
Neumarkter Kürſchnerzunft in den Nachbarſtädtchen Auras, Liſſa unb 
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Rauden auf. Aeber bie Art und Höhe ber Meiſterbeiſteuern ſchweigt 
bas Regiſter. 

Auf dies Meiſterverzeichnis folgt jodann ein „Vorzeichniss der 
gesellen, welche zur Bruderschafft beysteuer gegeben haben". (Es find 
im ganzen 11 Gejellen, darunter nur 2 Söhne altangeſeſſener Kürſch⸗ 
nerfamilien, die ſich in den nächſten Jahren gleich im Meiſterbuche als 
neue Eingänger finden und 9 fremde, die dann nachweislich in Neu- 
markt nicht ihre Meiſterwürde nachſuchten. Als Beiſteuer für die 
einzelnen Geſellen find 41% gr. angegeben, wobei ber Altgeſelle als 
erſter mit dem doppelten Betrag vermerkt wird. 

Die Errichtung der Geſellenbrüderſchaft ſamt ihrer Herberge 
wäre aus eigenen Mitteln der Geſellen wohl kaum zuſtande gekommen, 
wenn nicht die Zunft einen langfriſtigen Kredit aus ihrer Lade ge- 
währt hätte. Denn erft im Jahre 1636 ijt die Rede von einer Nüd- 
erſtattung des Darlehens durch ben Altgeſellen in der Höhe von 
4 Talern 6 gr. Dies Darlehen findet ſich an einer andren Stelle ein 
Jahr zuvor in etwas verſteckter Form bei einer die Meiſterlade be— 
treffenden Abrechnung: „Wiederumb haben die Meister auß der lahde 
geburget 6 tahl. 16 gr. Welches sie zu vohr geliehen hatten, da die 
Bruderschaft ist aufgerichtet worden welches sie an ietzo abgerechnet 
haben“. — Außer ber Gewährung biejes Kredits bedachte bie Zunft 
die Geſellenbrüderſchaft mit gelegentlichen kleinen Vorſchüſſen anläß⸗ 
lich des Jakobiquartals. So heißt es beiſpielsweiſe 1634: „Anno 1634 
ist den gesellen auf Jacoby auß der lade gegeben worden 2 gr. 2% h.“ 
Zwei Jahre zuvor erhielten die Geſellen für ihre Jakobizeche 10 gr. 
aus der Lade. Dagegen buchte die Geſellenbrüderſchaft ihrerſeits 1637: 
„den 24. Sept. ist den Meistern auff die Jacob Zeche gegeben 24 gr. 
auß der gesellen lade“, und ebenſo wurden ein Jahr früher gelegent- 
lich einer vorübergehenden Schließung der Herberge, „weil kein geselle 
ist damals in arbeit geweBen", ben Meiſtern 22 gr. 6 h. aus der Lade 
gegeben. Selbſt höhere Beiſteuern der Zunft für die Geſellen kommen 
außer dem oben erwähnten Darlehen vor, ſo 1625: 3 Tal., 1628 
i5 Taler. 

Namentlich durch wiederkehrende Stiftungen von Gläſern bezeug- 
ten Meiſter und Geſellen altangeſeſſener Kürſchnerfamilien Neumarkts 
der Geſellenbrüderſchaft ihr Wohlwollen und ihre Wertſchätzung. 
Solche Gaben pflegten ſich denn auch bei den alſo Beſchenkten hoher 
Beliebtheit und ſchonender Behandlung zu erfreuen. Nach einer 
Ausgabe von 6 gr. für ein Glas im Jahre 1614 lieſt man zum erſten 
Male: „Anno 1663, den 14. Mai hatt Samuel Pförtner (Meiſter) und 
Christoph Seidel (Geſelle) beide alhier von Neumarkt zwey gläser Einer 
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Erbaren Bruderschaft ver Ehret vndt ist von der gantzen Bruderschaft 
vndt bey Sitzer beschlossen worden Welcher Eines dar von zerbrich 
(Es sey Meister oder gesell der So(U) zwey andere vor Eines kauffen 
oder vor Ein Jedwederß 4 vndt 1% Silgr. geben". Nachdem im Jahre 
1688 Gottfried Henßler ber Brüderſchaft ein weiteres Glas zu feinem 
Gedächtnis verehrt batte, zählte man 1693 5 ſolcher Gläſer bei der 
Geſellenbrüderſchaft. um die Jahrhundertwende wurde die Schadens- 
erſatzbeſtimmung für zerbrochene Gläſer nochmals in Erinnerung ge— 
bracht mit der ausdrücklichen Geltung für alle „ohne alle widerrede“; 
wir erfahren, daß die Anzahl der Gläſer damals nunmehr 8 betrug, 
und in einem urwüchſigen Zuſatz fügt wohl der Altgeſelle ſpäter hinzu: 
„Es ist Eines dar zu ver Ehret worden da sindter Neune". Freilich 
ſcheint die Erſatzpflicht für ein zerbrochenes Glas in der Folgezeit 
etwas in Vergeſſenheit geraten zu ſein; ſind doch 1706 nur noch 
7 Gläſer vorhanden. Vielleicht hatten es inzwiſchen die Geſellen vor- 
gezogen, der Möglichleit der Erſatzpflicht durch eine Geldleiſtung Gel- 
tung zu verſchaffen, denn 1706 „hat Elias Geissler 6 sgr. stat eines 
Glases in die Lade verehret“, ein Betrag, der ſich ſpäter bei andern 
wiederholt. Immerhin blieb der Brauch der Gläſerſpenden auch im 
Anfang des 18. Jahrhunderts beſtehen; 1712 und 1723 wird ein 
Inventar von 12 Gläſern und 1 Thal. 18 jar. Gläſergeld gebucht. 

Hinſichtlich der Spenden ſilberner Schildchen an den Will- 
fomm der Geſellenbrüderſchaft, die jeit 1729 anläßlich des Freiſpruchs 
eines Lehrlings durch einen obligatoriſchen Beitrag von 1 Rtlr. für 
ſolche Zwecke abgelöſt worden zu ſein ſcheinen, ſei erwähnt, daß die 
Geſamtzahl dieſer der Geſellenbrüderſchaft zugedachten Silberſchilde 
1713: 10, 1720—23: 11 ausmachte. 

Häufig genug zeigt ſich, wie wir bereits vorhin berührt haben, 
der Geſellenverband als Kreditgewährer nicht nur eigenen Mitglie- 
dern, ſondern auch Meiſtern, ſowie dem Herbergswirt gegenüber. 
Allerdings war es nur gegen Bürgſchaft möglich, einen Betrag aus 
der Geſellenlade geliehen zu erhalten, in der Regel gegen die übliche 
Verzinſung und allein für die Dauer des laufenden Rechnungsjahres, 
bis Jakobi, um dann glatte Rechnung ohne Außenſtände machen zu 
können. So wurde 1612 dem Herbergsvater 1 Taler geliehen, den 
et kurzfriſtig zur Hälfte wiedererſtatten mußte, zur Hälfte weiter ge- 
ſtundet bekam. And 1616 heißt es: „Anno 1616 auf den Tag Michaeliss 
haben wir Meister und gesellen unserm Vatter auf der Herberge auss 
der Lade geliehen 4 Thaller. Und ist dafür Bürge geworden Paulus 
Mergner (Mſtr.) . und sol ess auf nechst Jacobi mit sambt der 
Zinse wieder zustellen“. 
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Eigentümlich genug mutet es einen an, wenn Meiſter ber Zunft 
ohne Bedenken ihren Svebiibebar] bei der jozial von derſelben ab- 
hängigen Geſellenbrüderſchaft zu decken unternahmen, obwohl wir in 
der Lade eines landſtädtiſchen Geſellenverbandes ſchwerlich Aeberfluß 
an flüſſigem Kapital zu erwarten Veranlaſſung finden dürften. Wenn 
es ſich auch bei jenen um arme Meiſter handeln mag, ſo iſt doch nicht 
einzuſehen, weshalb dieſe nicht ihre Darlehensgeſuche bei der Zunft, 
als der Vertretung ihrer Intereſſengemeinſchaft, einreichten. Aller- 
dings geſchah die Bewilligung diefer Kreditanſprüche unter Mitwir- 
kung der beiſitzenden Meiſter, wie wir folgender Stelle bes Gefellen- 
brüderſchaftsbuches entnehmen: „Anno 1618 auf den Tag Maria lich- 
meB haben wir meister und gesellen Paulus Mergner auss der Lade 
geliehen . . . 4 taller und ist dafür bürge worden Melchior Frubrig 
und Marttin Poppe. Und sol auff necht Maria Lichmeß mit sampt der 
Zinse wider zu stellen“. Mergner erſcheint bann noch einmal ein Jahr 
ſpäter als Kreditnehmer des Geſellenverbandes mit dem gleichen Be- 
trage, für deſſen Rückzahlung ihm aber diesmal eine nur knapp Halb- 
jährliche Friſt geſetzt ward. Außer Mergner nahmen drei andre 
Meiſter in den Jahren 1611—19 Darlehen bei der Gefellenbrüder- 
ſchaft auf, darunter einer zweimal; in allen dieſen Fällen mußte die 
Rückzahlung binnen 2 —1 Jahr erfolgen. Angeſichts dieſer merk⸗ 
würdigen Tatſachen liegt der Schluß nicht fern, daß die Vermögens⸗ 
verwaltungen beider Körperſchaften in einem gewiſſen Konnex mit- 
einander geſtanden haben mögen, um durch gegenſeitige Deckungen 
den Nöten der Zeit gewachſen zu ſein. Auf alle Fälle jedoch kann von 
einer oppoſitionellen Stellung der Neumarkter Geſellenſchaft als 
Hüterin der Arbeitnehmerintereſſen gegenüber den Arbeitgebern bei 
dieſen gegenſeitigen Vertrauensverhältniſſen nun und nimmer die 
Rede fein. Der patriarchaliſch-ſamilienſippſchaftliche Geift ließ Mik- 
helligleiten unter der Mehrzahl zunſtverwandter und werſchwägerter 
Geſellen gar nicht erft aufkommen; darum jab er auch in ben Dar- 
lehnsbeziehungen zwiſchen jungen Meiſtern und älteren Geſellen nichts 
Verfänglihes. Es blieb ja alles ſozuſagen in der Familie! Daß 
ſolche Wahrnehmungen hingegen bei der Breslauer Zunſt mit ihren 
ſtarken ſozialen Klaſſengegenſätzen zwiſchen Klein- und Großmeiſtern, 
jungen und älteren Zunftmitgliedern nicht zu machen find, erſcheint 
ohne weiteres bei der hohen Zahl der dortigen Zunftgenoſſen mit nicht 
ſo ſtark hervortretenden Verſippungen als ſelbſtverſtändlich. 


Den Turnus im Wechſel der amtierenden Beiſitzer und Alt- 
geſellen veranſchaulicht am klarſten Tabelle IX im Anhang, für die 
Periode von 1610—30, während ber uns ſolche Aufzeichnungen im 
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Rechnungsbuch ber Geſellenbrüderſchaft regelmäßig überliefert ſind. 
Bei allen Abweichungen erkennt man doch anfangs noch gewiſſe 
Grundlinien, die früher bei dem Wechſel im Vorſitz ſolcher Körper— 
ſchaften maßgebend geweſen zu ſein ſcheinen. So zeigt es ſich gleich in 
den erſten Jahren, daß die Beiſitzer, ſeltener die Altgeſellen, ſich von 
Quartal zu Quartal in der Weiſe ablöſten, daß im nächſten Quartal 
der bisherige zweite Beiſitzer den erſten verdrängt, und als zweiter 
ein neuer Meiſter eintritt. Zuweilen bleiben die gleichen Beiſitzer 
oder wenigſtens einer von beiden über dem Aemterwechſeltermin hin— 
aus im Amt; ja es ereignete ſich mitunter der Fall, daß ein und ber- 
jelbe Beiſitzer 6 Quartale hindurch auf jeiner Stelle verharrte, wenn 
nicht die Wahl etwa wiederum auf einen Defter fiel, der bereits 
einige Quartale zuvor dasſelbe Amt bekleidet hatte. Bei den Alt- 
gejellen iſt der anfangs vorkommende Modus bes Aufrüdens von 
zweiter zur erſten Stelle ſeltener zu beobachten, dagegen wie bei den 
Beiſitzern ein häufiges Verweilen beider oder eines Geſellen am Alt- 
geſellentiſche während der Dauer zweier, ſelbſt mehrerer Quartale. 
So führte z. B. Friedrich Tſcherrn als erſter Altgeſelle 1628—30 
8 Quartale, kurz darauf gleich wieder als zweiter 5 Quartale, Mel- 
dior Niſſel von 1623—26 als zweiter Altgeſelle 10 Quartale, David 
Merkel 1629—32 9 Quartale hindurch ben Vorſitz in der Neumarkter 
Kürſchnergeſellenbrüderſchaft. Vergleicht man die Reihenfolge der Bei- 
fiber mit der der Meiftereinwerbungslifte, jo [eint fih wenigſtens an- 
fänglich faſt unbewußt, wie ein leiſer Anterton, der Grundſatz des 
Amtsaltersfolge hier und da, wenn auch unterbrochen von willkürlichen 
Sprüngen bei der Wahl, noch erhalten zu haben; doch machen ſich 
allmählich immer häufiger latente Beiſitzerſtellenbeſetzungen zugunſten 
einiger weniger Jungmeiſter geltend, die kaum erft das Meiſterrecht 
hinter ſich hatten. 

Von 1635 an bis 1707 begegnen wir mit Ausnahme der Jahre 
1650—52, 1667 nur noch einem Beiſitzer, dann fungierten, wie in 
den genannten Ausnahmejahren, wieder 2; 1 Altegeſelle waltete in ben 
Jahren 1639, 1642—47, 1652—66 und jeit 1668 ſeines Amtes. 
Die Anzahl der „Quartale“, 1632 noch 4, wurde 1633—35 auf 
jährlich 1—2 beſchränkt. Seit 1657 wurde dann nur noch die Haupt- 
quartalsverſammlung am Jakobitermin, entſprechend der Gewohnheit 
der Zunft, abgehalten. 

Hinſichtlich der in Tabelle IX gleichfalls vermerkten Jahres- 
abſchlußrechnungen iſt unter mehreren Quartalen ſtets das letzte mit 
herangezogen worden; die jedesmal der Lade verbleibenden Beträge 
verſtehen ſich, wo nicht ausdrücklich das Gegenteil erklärt wird, unter 
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Einbeziehung ber Aktiva unb Paſſiva („an Schuld und barem Gelbe"). 
Die Kaſſenbuchungen reichen bis 1723. Das Zuſammenſchmelzen des 
Beſtandes von mehr als 21 Taler im Jahre 1710 auf nur etwas 
über 9 Tal. im nächſten Jahre ſcheint ſich, obwohl beide Beträge 
unter dem Konto „an Schuld und barem Gelde“ gebucht ſind, doch 
nur jo zu erklären, daß mit letzterem nur das bloße Barvermögen 
(Kaſſekonto) gemeint ijt, denn 1718 wird in der allmählich in glei- 
chem Maße wie bis 1710 anſteigenden Reihe der folgenden Beträge 
hinzugefügt, daß die Beſtandsaufnahme nur das Bargeld begreife.) 


In der Geſellenlade befand ſich außer dem großen Beutel noch 
ein kleiner, deſſen Inhalt zuweilen bei den Rechnungsabſchlüſſen mit 
3—6 hlr. angegeben wird. Die Beitragspflicht wurde in der Weiſe 
ausgeübt, daß in der Regel alle 14 Tage eine ſogenannte „Auflage“ 
vollzogen ward; nach 6—8 ſolcher Auflagen, deren letzte zugleich auf 
das nächſte „Quartal“ fiel, wurde „Rechnung“ oder „Quartal“ über 
die Einnahmen und Ausgaben der verfloſſenen Wochen „gehalten“. 
Kriegswirren, Epidemien und ähnliche äußere Hemmniſſe des 17. 
Jahrhunderts, die häufig die beſten Vorſätze der Menſchen über den 
Haufen zu werfen pflegten, brachten es hier und da mit ſich, daß zwei 
und mehr Auflagen nach Ausfall der entſprechenden Zahlungstermine 
in einer ſpäteren Geſamtauflage vereinigt wurden, in der die einzel— 
nen Beiträge natürlich demgemäß höher ausfielen. Setzte, wie im 
Jahre 1616, ein Quartal einmal gänzlich aus, ſo konnten ſich unter 
Amſtänden 12 ſolcher Auflagen auſſammeln, ehe die nächſte Red- 
nungsablegung durch die Altgeſellen und Beiſitzer ſtattfand. Der 
Erlös einer Auflage „fiel in die Lade“, wie ſeit 1626 reglemäßig an- 
gegeben wird, wo nicht, diente er zur Begleichung des anläßlich der 
Auflage getrunkenen Biers. (1629.) Während der Jahre 1610—50 
brachten die einzelnen Auflagen durchſchnittlich 2—3 gr. ein, mit einem 
Maximum von 3 gr. 9 hlr. im Jahre 1612 und einem Minimum von 
5 Heller 1616. Ende des 17. Jahrhunderts geſtalten ſich die eingegan⸗ 
genen Beitragsſummen der Geſellen natürlich höher; doch kamen 
mehr als 10—111 Groſchen kaum zuſammen. Die bei ben außer— 
ordentlichen Zunjtmitgliedern zu Auras, Liſſa unb Rauden beſchäf⸗ 
tigten Geſellen genügten ihrer Beitragspflicht in der Regel in einer 


10) Protokoll der erſten Geſellenquartalsabrechnung: „1610, den 
19. Sept. haben wir Meister und Gesellen quartal gehalten und Rich- 
tiger Rechnung getan vnd ist in der Lade verblieben 7 gr. Vnd sind 
Beisitzer gewesen Jonas Berger vnd Peter Ansorge vnd Sind Atlknechte 
gewesen Johannes Kauder vnd Baltzer Priebisch*. — 
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einzigen Sammelauflage, die z. B. 1667 20 gr. 6 hir. einbrachte.“) 
An regelmäßig ſtattfindende Auflagen gewöhnte man ſich erſt ſeit 
1706 wieder nach und nach; ſie fanden nunmehr vierwöchentlich ſtatt. 
Das Hauptquartal Jakobi vertrat gleichzeitig die Schlußauflage, nach- 
dem auf ihm „Quartal und richtige Rechnung gehalten“ worden war, 
begann das neue Rechnungsjahr mit der erſten Auflage im Auguſt, 
wie es ebenſo bei der Zunft gebräuchlich war.) Daß der dreißig⸗ 
jährige Krieg mit ſeinen Heimſuchungen zuweilen recht ſtörend in die 
Verwaltung des Geſellenverbandes eingegriffen hat, beſagt das 
Quartalsprotokoll von Jakobi 1636: 

„Anno 1636 den Tag Martini haben die Meister Jung vnd Alt 
bey der gesellen laden wiederumb die samsen Richtigkeit gemacht 
weile Von den Soldaten so lange Zeit hatt keine Richtigkeit kennen 
gemacht werden Vnd ist der beysitzer gewest Matheus Seliger Vnd 
ist in schadin Vnd bahrem gelde in der lade geblieben 13 taller 
io gr. 6 h.“ 

Außer den erwähnten ordentlichen Einnahmen aus ben Auf- 
lagebeiſteuern der Geſellenbrüderſchaft ergaben ſich außerordentliche 
aus Strafgeldern (in der Regel 2—7 gr., ſelten mehr), aus Stiftun⸗ 
gen und Spenden (Gläſergeld), ſowie Zuwendungen der Meiſter zum 
Jakobiquartal der Geſellen (18 gr.—3 Tl.), zu Neujahr, Faſtnacht 
oder Oſtern (9 gr.—½ Tal.). 

Unter den ordentlichen Ausgaben nennen wir: die Zechenaus- 
gaben anläßlich der Auflagen und Quartale, die anfangs 215—3 gr. 
(1610), ſpäter bis 2 Taler (1641) betrugen, die aus der Verzinſung 
des den Geſellen anläßlich der Errichtung ihrer Brüderſchaft ge- 
währten Zunftdarlehens ſich ergebenden Beträge und die jährliche 
Beſchaffung des Kalenders. 

Als außerordentliche Ausgaben findet man verzeichnet: Almo- 
ſengaben an kranke oder bedürftige und von der Soldateska ausge- 
plünderte Geſellen (2—9), jeltener einmal 12, 33 gr.), Begräbnisbei- 
ſteuern beim Tode armer Geſellen (17 gr. in einem Falle), Arbeits- 
löhne für Durchlöcherung des Oehrs an den geſtifteten Silberſchild⸗ 
chen, ſowie für Reparatur an Schloß und Schlüſſel der Geſellenlade, 
die in den Jahren 1634, 1642—49 wiederholt von dem Zugriffe des 


20) Oder einzelner Beitrag: „1712, d. 18. Spt. hat Ein Geselle zum 
Kant 10 Wochen gearbeitet hat darvon hatt Er der Brüderschaft sein 
richtig auflegen gegeben 3 gr. weniger 5 h.“ — 

21) Protokoll einer Auflage: „1617 den 8. Jan(u)ary haben wir 
gesellen zum sechsten mall auigeleget ist in die Lade gefallen 2 gr.“ — 
N folgt zugleich die Quartalsabrechnung in uns bereits bekannter 

orm. — 
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Kriegsvolles in der Kirche in Sicherheit gebracht wurde, wobei ber 
Glöckner für deren Aufbewahrung eine Vergütung von einigen Gro- 
ſchen erhielt, Entlohnungen von Botendienſten mit abgeſandten 
Schreiben (1,6—3 gr.), Ausbeſſerungen am Herbergsſchilde und an 
der ſchwarzen Taſel. Vor allem brachte ſchon die Begründung der 
Brüderſchaft eine Tarte Belaſtung für das Einrichtungs- und An- 
koſtenkonto mit ſich: für die Einholung der Geſellenartikel mußten 
2 Taler, für deren Konfirmierung durch den Neumarkter Rat "2 
Taler, für die Herrichtung der von einer Meiſtersfrau der Gejellen- 
brüderſchaft geſtifteten Lade 12 gr., für Anfertigung des Herbergs- 
ſchildes unter finanzieller Beihilfe der Meiſter 1½ Taler, für das 
Regiſter des Geſellenverbandes, dem wir unſre Mitteilungen entneb- 
men, 7% gr. entrichtet werden, Aufwendungen in einem einzigen Jahre 
(1610), die uns die Aufnahme eines Darlehens bei der Zunft ver- 
ſtändlich machen. Das alte, inzwiſchen einer Ausbeſſerung unterwor— 
ſene Herbergsſchild hielt 110 Jahre aus, dann hören wir 1720 von 
der Anſchafſung eines neuen im Geſamtwert von 21 Tal. 10 Gr. 
12 Hl., wobei die peinlich begrenzte Zuſtändigkeit verſchiedener an 
deſſen Anfertigung beteiligter Handwerker bem Tiſchler einen Arbeits- 
lohn von 8.12, dem Schloſſer 1.6, dem Maler 11.11 Taler und dem 
Schmied, der wohl die Gijenflammern dabei einſchlug, 5 jar. 5 Pige. 
zuwies. An ben 1691 von der Zunft der Brüderſchaft verehrten Wi- 
komm ließ man ein zweites Schild um 2 Rtl. machen. — Verhält- 
nismäßig ſpäten Datums ſind die uns überlieferten Nachrichten über 
die Lehrlinge der Neumarkter Kürſchnerzunſt. So entnimmt 
man erſt Ende des 16. Jahrhunderts zwei Sendſchreiben auswärtiger 
Kürſchnerinnungen, daß ein aus Neumarkt gebürtiger Lehrling zwei 
Meiſter des Handwerks. die für ihn nach üblichem Zunftbraud 
,vmb etlich gelt“ Bürgſchaft geleiſtet, in der Bürgſchaft hatte ſterben 
laſſen, eine Tatſache, deren die Neumarkter Zunft bei ſeiner Heimkehr 
„zurgedenken“ erſucht wird. Das zweite, aus Neuſtadt (Oberſchleſien) 
herrührende Schriftſtück klagt über einen andern in Neumarkt heim- 
bürtigen Lehrling, daß er bei ſeinem Wegzuge vom dortigen Meiſter 
ein Tuch im Werte von 15 gr. „entragen“ habe unb ſeinem Dienft- 
herrn zudem 3 Taler, einer Witwe noch 18 gr. ſchuldig geblieben ſei; 
alles dies der „Zeche“ zur Kundſchaft, damit er keinen Lehrbrief be⸗ 
kommen ſolle. Bei dem genoſſenſchaftlichen Geiſt, der alle Innun- 
gen des Landes zu Nutz und Frommen des gemeinſamen Handwerks 
verband, konnte man des Erfolges ſolcher Steckbriefe niemals unge- 
wiß ſein. 

Ebenſowenig erfährt man über die Perſonalien, die Lehrzeit und 
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die Lehrſtelle des Lehrknaben. Als Heimatorte werden gelegent- 
lich während der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts Neu— 
markt, Breslau und Wohlau erwähnt, wo ber Aufgedingte „sein 
Ehrlich Handtwerek gelehrnet“; doch nur anläßlich ſeiner Neumarkter 
Meiſtereinwerbung hört man nachträglich von dieſen Dingen. 


Erſt vom Jahre 1677 an gibt uns das noch erhaltene Spezial- 
bud der Lehrlings- und Geſellenaufnahmen nähere Anhaltspunkte 
über das Lehrlingsweſen bei den Neumarkter Kürſchnern. Bei der 
Aufnahme eines ſolchen Lehrjungen wurden im Protokoll der Termin 
der Zunftanmeldung, der Aufdingung, Name des Lehrmeiſters, des 
Lehrinaben, deſſen Herkunſt, die Dauer der Lehrzeit in der Regel 
eingetragen. Zur Schadloshaltung des Meiſters gegen die ſeit dem 
dreißigjährigen Kriege eingeriſſene Anſitte vorzeitigen Verlaſſens ber 
Lehrſtelle forderte man bei fremden Lehrlingen entſprechend dem 
Breslauer Vorbilde gleichfalls eine Bürgſchaftsleiſtung von 10 Talern, 
die meiſt zwei der Zunft oder ſeltener einem andern Handwerk und 
Stande Neumarkts entſtammende Bürgen zu entrichten pflegten, 
denen gegenüber wiederum zuweilen der Vater, die Mutter des Lehr⸗ 
lings oder deren geſetzliche Stellvertreter als Afterbürgen hafteten. 
Als Legitimation der geforderten ehelichen Abkunft des Lehrlings war 
die Beibringung eines „Geburtsbriefes“ unerläßlich, der bis zum 
Ausgang der Lehrzeit in der Zunftlade aufbewahrt wurde. Die Lehr- 
zeit betrug in der überwiegenden Anzahl aller Aufdingungen 2—4 
Jahre, auch bei Meiſtersſöhnen; das Lehrgeld wird einmal, 1689, 
mit 12 Talern angegeben, die zur Hälfte bei der Aufnahme, zur 
Hälfte beim Freiſpruch zahlbar waren. Lehrreicher als dieſe allgemein 
ſchon von den diesbezüglichen Erörterungen bei der Beſprechung bes 
Breslauer Lehrlingsweſens her bekannten Feſtſtellungen iſt der nähere 
Wortlaut einzelner Aufdingungs⸗ und Freiſpruchsprotokolle. Da 
heißt es z. B.: „Anno 1681 den 26sten April hatt H. Johann Henssler 
Unser vor gesetzter Eltester Seinen Lehr Knaben Caspar Renner der 
Geburt von Bresslaw Weylandt Michel Renners gewesener Brau Mei- 
ster in Bresslaw nachgelassenen Sohn daß Handtwerg angesagt zu 
lehren auf 4 iahr vndt Sohl auf daß 1685ste Jahr auß gelehrnet haben 
Wen aber gedachter Knabe Ohne gegeebne Ursache auß der Lehre Ent- 
liffe globen der Zechen Adam Geissler vndt Tobias Gleiner (zwei Meiſter 
der Zunft!) Vor 10 Tahl Vndt hatt seinen geburtss Brieff bey dem Mittel 
eingelegt Sein Stief Vater aber Elias Hübner ein Zimmermeister globet 
den Bürgen Schadeloß zu sein, der Zechen Gerechtigkeit ist erleget bif 
auf Eine schwere Mark“. (Im jpäteren Sujag: „Welche ist richtig 
erlegt worden*.) 
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Obwohl ber Meifter dem Lehrling Koſt und Wohnung zu ge- 
währen hatte, mußte dieſer eigene Betten, für gewöhnlich Ober- und 
Anterbett, Kiffen und Bettuch, „jo gut als er drinnen lieget“ mit- 
bringen, die unter Amſtänden beim Entlaufen des Lehrlings dem 
Meiſter als Pfandſtücke verblieben, ſollte ſich andernfalls nicht etwa 
für deren Lieferung der Meiſter nach Aebereinkunſt mit den Eltern 
des Lehrlings anderweitig ſchadlos halten. Wie wir beiſpielsweiſe 
folgendem Aufnahmeprotokoll entnehmen: „Anno 1682 den Erst 
January alss am heyligen Neujahrstage hatt Tobias Gleiner, des Wei- 
landt Hanns Ottes Unsers Meisters nachgelassenen Sohn Adam Otten 
Seinen Lehrknaben auf 4 Jahr daB Handtwerg angesagt zu lehren, 
weil aber die Mutter sich beschwert, daB sie ihm keine Bette gebcn 
konnte Alg haben sie sich vor dem Handtwerge verglichen, daß im 
der Meister weil er Eines Meisters Sohn ist, Vndt des Handwerkss 
kundig daß er dem Knaben von dem 4 iahr ein halbes jahr wil Schen- 
cken daß ander halbe aber sol im der Knabe Wegen der Bett zulehrnen 
Undt sol auf das 1685ste jahr außgelehrnet haben. Wen aber gedach- 
ter Knabe ohne gegebene Ursache dem Meister Entliffe globen der 
Zechen Christof Mergner Undt Adam Geissler Vor 10 Tahl. der 
Zechen Gerechtigkeit ist erleget". Oder ber Lehrmeiſter wurde für die 
nicht mit eingebrachten Betten des Lehrlings mit Beträgen von 2—9 
Talern entſchädigt; bei fremden Lehrlingen bedürſtiger Eltern heißt 
es dagegen meiſt: „die Bette gibt er, so gut als er kan“. Za, ſelbſt 
der bei ſeinem älteren Bruder in der Lehre ſtehende Junge war 1760 
zur Bettengeſtellung gegen Bürgſchaft verpflichtet; die Betten bekam 
er nach Ausgang der Lehrzeit in dieſem Falle wieder. Sonſt aber 
ſollten die Betten nach manchen Lehrverträgen beim Auslernen des 
Lehrlnaben dem Meiſter als Eigentum verbleiben; im Falle eines 
Lehrſtellenwechſels ward dem Lehrmeiſter anheimgeſtellt, ſich wegen 
der Betten mit dem neuen Arbeitgeber des Jungen zu vergleichen, 
was zumeiſt ſo geregelt wurde, daß dem früheren Meiſter die „Hälſte“ 
(9!) der Betten verblieb. 

Daß man gemäß den Breslauer Anſchauungen über die Wie— 
deraufnahme eines ſelbſt wiederholt entwichenen Lehrjungen zumal 
bei Meiſtersſöhnen die Strenge der diesbezüglichen Vorſchriſten nicht 
ſogleich walten ließ und ſich mit einer bloßen Geldbuße abfand, erhellt 
aus folgender Eintragung: 

„Anno 1688. den 3ten February ist ein Vergleich zwischen der Frau 
Ursula Hensslern wegen ihres Sohnes Gottfriedt Hensslern weil er 
ohne Eintzige Ursache von seinem Meister dreimal aus der Lehr ent- 
lauffen so versprich die Mutter daß sie den Meistern zur Straffe erlegen 
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sol 2 Tahl. sofern er aber wiederumb entlauffen möchte sol gedachter 
Knabe des Handtwerg gantz und gar verlustig sein vnd die aufgesetzte 
Póhn schuldig zu erlegen sein (alss 2 Tahl. wenn er ausgelehrn hatt) 
(Zusatz: „den 20. Juny hatt die fraw Hans Hensslern die 2 tahl. wegen 
ihres Sohnes diese Straffe erlegt“.) 

Zuweilen ſcheint durch Anbotmäßigkeit des Lehrlings verur- 
ſachte ſchlechte Behandlung, Arſache deſſen Lehrſtellenflucht geweſen 
zu ſein. Bei gerechter Würdigung des in Betracht kommenden 
Falls verfügte die Zunft dann die Ausloſung eines neuen 
Lehrherrn: 

„Anno 1691 d. 20. Juny ist klage bey dem Handtwerge ein- 
kommen wegen Eliass geisslers Seines Lehrknaben Caspar Gerstes 
daß der Lehrknabe wehre Ubel tractieret worden Mitt Schlägen alss 
ist dem Jungen durch das Loß ein Meister bekommen alss H. Tobias 
Gleinern Vndt sol bey demselben daß letzte jahr treulich bey ihm auf 
lehren“. 

In einem ähnlichen Falle, der jid ein Jahr ſpäter zutrug, 
konnte dem Meiſter zwar eine ſchlechte Behandlung des Lehrlings 
nicht nachgewieſen werden, doch wurde dieſer auf Veranlaſſung des 
Vaters trotzdem einem andern Meiſter zum Auslernen übergeben, 
„doch mitt dieser Bescheidenheitt, daß der Junge bey seinem andern 
Meister fleissig ausstehen sol Und darnebens getrey sein, keine Wieder 
Wertigkeitt im Hause anfangen, Wass im Hause geredt wirdt auß dem 
Hause tragen ohne Vor Wissen des Meisters keine Viertel noch halbe 
stunde ausser den Hause zu gehen, im fahl aber der Meister nicht Ein- 
heimisch wehre sol er sich bey der Meistern Es wehre an Einem Sonn 
oder feyertage außgehen sol er die Meistern darumb ersuchen im fahl 
er Solches tutt Und der Meister ver Uhrsacht wurden Selben abzu- 
Straffen, Und sofern der Junge außsen bleibt Uber nacht sol der 
Junge lautt unser Artikel nicht mehr zuden Handtwerge gelassen wer- 
den Vnd alle eingänge wen klage kompt die Eingänge getoppelt 
erlegen“. 

Welche ſonderbaren Veranlaſſungen außerdem zum Wechſel 
der Lehrſtelle führen konnten, erfahren wir z. B. aus einem Protokoll 
des Jahres 1716, wo dem Lehrknaben ein andrer Meiſter zugeſchrle⸗ 
ben werden mußte, nachdem ſich ſein bisheriger Arbeitsherr darüber 
beſchwert hatte, daß er „im Gesichte Möngelhafft ist“, alſo wohl 
kurzſichtig war. 

Beim Todesfalle des bisherigen Meiſters hatte der neue 
Lehrmeiſter Anſpruch auf Erſtattung des halben Lehrgeldes und 
Aebergabe der Betten des Lehrlings. 
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Der Freiſpruch erfolgte, wie bie Anſage bes Lehrlings, durch 

den Meiſter vor dem ganzen Mittel. Seine Form kennzeichnet u. a. 
folgende Niederſchrift: 
„Anno 1681 den 3ten Augusty Sagte H. Hanns Henssler Unser Eltester 
Seinen Lehrknaben Hans Otten Unsers Mitt Meisters Hans Ottes Sohn 
Völligen Anstandt Seiner Lehr“. Lehr- und Geburtsbrief wurden 
hierbei oder auch erft jpäter gegen eine Gebühr von 2,12 Tal. aus- 
gehändigt. Außerdem pflegte der Freigeſprochene zur Genugtuung 
ob ſeiner neuen Geſellenwürde der Geſellenſchaft einen ſilbernen Schild 
zum Aufhängen an den großen Willkommen ſeit 1708 zu ſpenden, 
der „schon gutt und tüchtig“ ſein mußte, im durchſchnittlichen Werte 
von 1 Reichstaler, nachdem ſich der Meiſter vorher dafür verbürgt 
hatte. Dieſe Spende geht feit 1721 fogar als Bedingung mit in ben 
Lehrvertrag über; für den Schild kam jeit 1747 ein geöhrter Reichs- 
taler, ſeit 1768 ein ſolcher Gulden auf. Daneben erſcheint zuweilen 
eine Spende von einem Achtelbier. 

Seit 1604 bürgerte jid für Meiſtersſöhne, die bei ihrem 

Vater in Lehre ſtanden, der Brauch gleichzeitiger An- und Freiſage 
ein, eine Tatſache, die häufig die Ermittelung der eigentlichen Lehrzeit 
im unklaren läßt: 
„Anno 1694. den 1. January Saget H. Tobias Gleiner unser gewesener 
Eltester Seine zwey Söhne als Tobiaß vndt Elias Gleinern des Handt- 
werg angesagt zu lehrnen alss Meisters Söhne. Der Zechen Gerech- 
tigkeit ist erleget. Eodem die Sagte Tobiass Gleiner Seine 2 Söhne 
Tobias vndt Elias Gleinern völligen anstandt ihrer Lehre“. 

War indes der Lehrmeiſter nur ein weiterer Verwandter, 
3. B. Oheim des Lehrlings, jo ijt, wie bei fremden Lehrlingen, die 
Lehrzeit getrennt nach Anſage⸗ und Freiſpruchstermin angegeben. 

Daß übrigens die Ausbildungszeit eines Meiſtersſohnes bei 
ſeinem Vater trotz bereits ſtattgefundenen Freiſpruchs unter Am⸗ 
ſtänden, die wohl in einer erſt hernach ſich erweiſenden Anfertigkeit 
des Losgeſprochenen liegen nmochten, annulliert werden konnte, offen- 
bart uns das Lehrlingsbuch 1738 an Tobias Geißler, der, 1725 an⸗ 
geſagt und zugleich freigeſprochen, drei Jahre ſpäter nochmals eine 

vierjährige Lehrzeit bei einem andern Meiſter des Handwerks abfol- 
vieren mußte. 

Nach dem Tode ſeines Vaters wurde der einem andern Meiſter 
zur Ausbildung anvertraute Meiſtersſohn ſehr häufig hinſichtlich der 
Dauer der Lehrzeit einem fremden gleichgeſtellt. 

Anfre Ausführungen über das Lehrlingsweſen ſchließen wir mit 
der Wiedergabe des Protokolls einer Aufdingung aus dem Jahre 
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1777, bas am beiten die Entwicklung am Ausgange ber unjern Unter- 
ſuchungen zugrunde liegenden Periode in dieſer Hinſicht veran⸗ 
ſchaulicht: 

„Anno 1777 d. 29. Juny Saget unser Mit-Meister Anton Ceslaus Jäckel 
von zobten einen Jungen an zu lernen auf 3 Jahre mit Nahmen Joh. 
Joseph Seydel gebürtig von Marßdorff (= Merzdorf?) vor die Bette 
gibt der Vater dem Meister 2 rthl. wenn er ausgelernt hat. Lehrgeld 
gibt er 20 thl. schl. Die Bürgen sind gewesen Johann Steffen Rabe 
und SchadeloB Bürge ist Anton Ceslaus Jäckel von zobten. Der Zeche 
gibt er 2 rtl.'dem Schreiber 34 kreutzer, dem Zechansanger 17 kreutzer, 
dem Eingang 16 sgr. Die Zechgewöhnlichkeit ist erlegt“. — 


Mit diefen Auszügen ift im großen und ganzen der Inhalt der 
Neumarkter Kürſchnerzunftbücher erſchöpft. Kindler berichtet uns noch 
in ſeiner Stadtchronik von einer Veräußerung eines ſilbernen Kelches 
nebſt Patene zur Beſtreitung der Ambaukoſten am Rathauſe, ber dem 
Inventar der Kürſchner entſtammte und 33 Lot wog, für 14 Taler im 
Jahre 1552; doch wird uns jedenfalls in den noch vorhandenen 
Zunftbüchern nichts darüber mitgeteilt. ) 

Die Einwohnerzahl Neumarkts betrug um 1800: 2200 Seelen; 
die Kürſchnerinnung ſelbſt wurde gegen 1900 aufgelöſt. 

Die übrigen Erſcheinungen des alltäglichen Zunftlebens wie 
Pfuſcherweſen, Strafenvermerke, Zunſtunehrlichkeitserklärungen 
wegen vorehelichen Verkehrs, Anterſtützungen, fromme Stiftungen 
bieten uns nach deren Darſtellung bei der Breslauer Zunft nichts 
Neues mehr. — 

Was die Statiſtik des Lehrlingsweſens anlangt, ſo betrug die 
Geſamtzahl der Lehrlingsaufnahmen in der Periode 1677—1751 
(75 Jahre): 98, der Freiſprüche 96, darunter waren in beiden Fällen 
66 Meiſtersſöhne oder 67,35% aller Lehrlinge. Von dieſen 66 
Meiſtersſöhnen lernten: 

a) bei ihrem Vater: 59, 
b) bei ihrem Oheim, nach dem Tode des Vaters: 3, 
c) bei fremden Meiſtern, nach dem Tode des Vaters: 4. 

Es befanden ſich unter letzteren an Brüdern, die ſich insgeſamt 
in 31 Meiſterfamilien teilten: 

6 Brüder in 1 Falle, 
4 Brüder in 3 Fällen, 
3 Brüder in 6 Fällen, 
2 Brüder in 9 Fällen. 


7) Kindler, a. a. O., Seite 256. — 
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Bezüglich ihres Herkunftsortes waren von 98 beheimatet: 

78 zu Neumarkt, 

11 in andern Ortſchaften Schleſiens, darunter 4 in Städten, 

7 in Dörfern, 
9 ohne Bezeichnung der Herkunft. 

Nach dem Stande des Vaters waren: 

Kürſchnerſöhnnre 66 
VBauernſehne d 
Söhne andrer Handwerker. 13 (8 Neumkt.) 
Söhne Neumarkter Bürger 4 
RT Se} 

Die 98 aufgedingten Lehrlinge verteilten ſich in vorliegender 
Periode auf insgeſamt 35 Lehrmeiſter bei 45 Meiſtern dieſes Zeitraums 
überhaupt. Von dieſen dingten auf: 8 Lehrlinge — 2 Meiſter, 6 Lehr- 
linge = 3 Meifter, 5 Lehrlinge — 2 Meiſter, 4 Lehrlinge = 4 Meifter, 
3 Lehrlinge = 4 Mſtr., 2 Lehrlinge = 12 Mſtr., 1 Lehrl. = 8 Mitr. — 
In dieſen Ziffern ſind ſowohl die 98 einmalig aufgedingten Lehrlinge 
enthalten wie auch weitere 6 Lehrlinge unter ihnen, die von einem 
zweiten Meiſter zum Auslernen übernommen wurden. Bei letzteren 
lagen dem Lehrſtellenwechſel zugrunde: a) Todesfall des bisherigen 
Meiſters (2 Ag.), b) Freiwillige Scheidung wegen Anverträglichkeit 
(2 Llg.), e) Kurzſichtigkeit des Lehrlings (1 Ag.), d) Unbekannte Ur⸗ 
ſachen (1 Llg.). 

Da die meiſten von dieſen Lehrlingen als Meiſtersſöhne bei 
ihrem Vater in Lehre ſtanden (in einem Falle 6 Brüder bei ihrem ge⸗ 
meinſamen Vater), ſo erklären ſich ohne weiteres die Häufungen in der 
Lehrlingszahl bei einzelnen Meiſtern, während die fremden Lehrlinge 
gleichmäßig auf die verſchiedenen Lehrmeiſter verteilt erſcheinen. Die 
Frage des Verhältniſſes der Anzahl der Lehrmeiſter in dieſer Periode 
zur Geſamtzahl der damals das Kürſchnerhandwerk zu Neumarkt 
überhaupt betreibenden Meiſter der Zunft wird ſich mit Sicherheit 
kaum beantworten laſſen. Tod, Krankheit oder Fortzug des Meiſters 
ſind hier beachtenswerte Faktoren, die an der Hand der Zunſtbücher, 
ſelbſt unter Heranziehung der Kirchenbücher, nicht recht erfaßbar ſind. 
Berückſichtigt man die abſolute Zahl der Meiſter in dieſem Zeitraum 
unter Abzug der 35 Lehrmeiſter, ſo bleiben 10 Meiſter übrig, die aus 
irgend welchen Gründen keinen Lehrling unterwieſen, deren einer ein 
außerordentliches Zunftmitglied im benachbarten Liſſa war. 

Die in den einzelnen Zeitabſchnitten dieſer Periode vorherr⸗ 
ſchende Lehrzeitdauer veranſchaulicht am beſten folgende Zufammen- 
ſtellung: 
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Schnett ber: al 1702-26 | 1727—51 | 1677—1751 


bauer Summe 
4 Jahre 13 5 4 22 Lehrl. 
3 Jahre 2 9 8 19 Lehrl. 
2 Jahre — — 1 1 Lehrl. 
115 Jahre 2 — — 2 Lehrl. 
7 Monate“) 1 — — 1 Lehrl. 
Unbekannt 13 24 16 53 Lehrl. 


Von obigen 98 Lehrlingen hatten nach dem Freiſpruch als Ge- 

ſellen folgenden ſpäteren Werdegang: 
1. Erſte Auswanderung: 60 (42 Meiſtersſöhne), 
2. Vorzeitige Rückkehr unter der vorgeſchriebenen Wanderzeit: 10 

(7 Meiſtersſöhne), 

3. Zweite Auswanderung im letzten Falle: 5 (5 Meiſtersſöhne), 

a) Abarbeiten der Fehlzeit bei einem Neumarkter Meiſter: 4 

(2 Meiſtersſöhne), 
b) Ablöſung durch Bierkor ( Bier pro Wanderjahr): 1 
(Meiſtersſohn), 
4. Inzwiſchen verſtorben: 1, 

a) Aebergang in einen anderen Beruf (Soldat): 1, 

5. Ausſcheiden durch Einforderung des Geburts- und €ebrbriejes 
vor dem Mutjahr: 5 (1 Meiſtersſohn), 
6. Mutzeit in Neumarkt: 34 (30 Meiſtersſöhne),] Mutzeitablöſg. 

a) Zuſatzwanderjahre nach der Mutzeit geit 1. Sem 

1736): 3 (3 Meijtersjöhne), 
7. Meiſterrecht der Neumarkter Kürſchnerzunft: |2. Dió weite- 
44 (38 Meiſtersſöhne), bern: 2. 
8. Anermitteltes Verbleiben jeit dem Freiſpruch: 24 (15 Meifters- 
ſöhne). 

Unter dieſen Zuſammenſtellungen haben nur die Angaben 
über die Zahl der das Neumarkter Meiſterrecht erreichenden Lehrlinge 
Anſpruch auf ſtatiſtiſche Beachtlichkeit, da ſowohl Lehrlings- als 
Meiſterregiſter hierfür zuverläſſige Anhaltspunkte ergeben. Den 
ziffernmäßigen Erhebungen über Vorgänge während der Wander- 
und Mutzeit ſtanden dagegen die unvollſtändigen und lediglich von 
der Willkür des jeweiligen Zunftſchreibers abhängigen Gloſſen bei den 
einzelnen Eintragungen in dem Lehrlings- und Geſellenbuch allein 
zur Verfügung, die bloß zu relativen Schätzungen führen können. 


*) Schied als Soldat aus. 
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Als Ziel ber Wanderung wird nur in zwei Fällen der Ort gefenn- 
zeichnet, und zwar war es bei beiden Gejellen Leipzig. 

Zu den oben ermittelten 34 einheimischen „Jahrarbeitern“ 
kamen in dieſer Periode nur noch 2 hinzu, die ihr Handwerk zuvor in 
Münſterberg bz. Brieg erlernt hatten. Was die Geſamtdauer der 
Ausbildungszeit vom Freiſpruch bis zum Meiſterrecht anlangt, ſo 
brauchten von 44 „Eingängern“ 5—8 Jahre: 9 (7 Mſ.), 8—11 Jahre: 
13 (11 Mf.), 11—14 Jahre: 7 (6 M.), 14—17 Jahre: 13 (12 Mf.) 
und 17—19 Sabre: 2 (2 Mi.). 

Hinſichtlich des Beginns der Wanderung nach dem Freiſpruch 
läßt ſich ſagen, daß unter 1 Jahr nur fremde Geſellen und Neumarkter 
Bürgerſöhne ausſchließlich ihre Wanderung begannen, während 
Meiſtersſöhne vorherrſchend erſt nach längerem Verweilen am Ort, 
gewöhnlich 1—2 Jahre, doch zuweilen weit darüber hinaus (bis 
15 Sabre!) ihren Ranzen ſchnürten. Zur beſſeren Aeberſicht über bie 
Termine des Wanderſchaftsbeginns nach dem einzelnen Monat diene 
folgende Aufſtellung: 


Januar . . 1 Geſellen 
„ 
10 we 
ADLET. Mes Eis 
Mai e 
1 P 
Juli A in 
Auguft TU ET TES 
EB. s us bus 
Oktober 2 E 
November — 


Deer mg 

Die Mehrzahl der Wanderungen ſcheinen demnach nach dem 
Oſter- und Pfingſtfeſt eingeſetzt zu haben. 

Abweichend von den Beſtimmungen an der Breslauer Kürſch— 
nerzunft, die Anmeldungen zur Mutzeit nur zum Hauptquartal Sait- 
nacht zuließen, war zu Neumarkt kein ausſchließlicher Termin hierfür 
üblich. Es begannen von Geſellen ihr Mutjahr im: 

Januar . . . — Geſellen 
Februr— „ 
März (6.— 31.) 19 „ 


April (1.—17.) 7 „ 
N Vie EE tem 
Bunini veli 3 


Subs len: S gn 11s poA 


eee I2 A 
September — „ 
Oftobet) 31107 gez Cé 
November — „ 


Dezember — „ 
Der Beginn der „Jahrarbeit“ fand demnach vorzugsweiſe im 
März oder Auguſt ſtatt. 


Wir find nunmehr am Schluß unſrer Abhandlung, deren ur- 
ſprünglich begrenzter Rahmen einer Darſtellung der Neumarkter 
Kürſchnerzunft für ſich allein durch die Auffindung der im Breslauer 
Stadtarchiv lagernden Schätze eine faſt unbeabſichtigte Ausdehnung 
erfuhr, angelangt. Hier in Neumarkt die Grobkürſchnerei, deren 
Kundſchaft ſich zum großen Teil aus der umwohnenden Landbevölke⸗ 
rung zuſammenſetzte, mit ihrem immer wiederkehrenden praktiſchen 
und anſpruchsloſen Bedarf an Lamm- und Schafpelzen für die 
Winterszeit. Dort in Breslau die ausgeprägte Edelkürſchnerei 
ſondergleichen, mit einem ſchon frühzeitig vorhandenen Kapital, das den 
Kaufleuten im Import und Export, wie im Genoſſenſchaftskauf raſch 
genug ſcharfen Wettbewerb zu machen verſtand, da ja jeder Bezug 
wertvolleren Pelzwerks nur aus dem weiteren Oſten möglich war, wo 
die begehrten Pelztiere ihre Heimat hatten. Zu Neumarkt, wo der 
Bezug des Rohſtoffes weniger zeitraubend war, erſchien die Zeit nach 
der Schaſſchur am günſtigſten für die Abhaltung des Hauptquartals, 
zu Breslau der Nachwinter, wo der Bedarf der Konſumenten für die 
laufende Jahreszeit bereits gedeckt war und man die arbeitsüberhäufte 
Hochſaiſon gerade hinter ſich hatte. Hier ſahen wir deutlich, wie aus 
dem wirtſchaftlich gleichen Niveau der mittelalterlichen Handwerker 
fid bereits frühzeitig eine Reihe wohlhabender Zunftgenoſſen empor⸗ 
hob, die zwar zunächſt ſelbſt noch Handwerker waren und mit produ- 
zierten, bald aber den Betrieb ihres Gewerbes über den Durchſchnitt 
hinaus durch Einkäufe bedeutender Mengen von Rohſtoffen fauj- 
männiſch zu geſtalten und der Beſchäftigung mit der Nadel nicht un⸗ 
gern zu entraten wußten. Freilich konnte das bei der großen Meifter- 
zahl immer nur ein kleiner Teil aller Zunftgenoſſen ſein, der aber dann 
ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts die große Maſſe der kleinen, 
kapitalsſchwachen Mitmeiſter bald genug in wirtſchaftliche Abhängig⸗ 
keit von ſich zu bringen verſtand. Auf dieſe Weiſe entſtand dann die 
Klaſſe der vielen kleinen Heimarbeiter auf eigene oder fremde Rech- 
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nung innerhalb der Zunft, bie fid lediglich auf die Anfertigung und 
den Verkauf billiger Qualitäten von Pelzwerk in geringem Maßſtabe 
beſchränkte und den Rohſtoff hierzu häufig genug von jenen Groh- 
kürſchnern zu beziehen genötigt war, in dem Amfange, als ſelbſt der 
einflußreichen Breslauer Kaufmannſchaft das Feld ihrer Betätigung 
auf bem Gebiete des Pelzmarkts zuſehends durch nicht minder fapitals- 
kräftige und handelstüchtige Oligarchen der Kürſchnerinnung eingeengt 
ward. 


So ſind es denn keineswegs immer Lichtblicke, die ſich aus dem 
ſich gerade beim Breslauer Kürſchnergewerk recht zeitig entwickelnden 
ſozialen Gegenſatz zwiſchen begüterten und wenig bemittelten Zunft⸗ 
mitgliedern ergeben. Der Betrieb der Edelkürſchnerei erforderte nun 
einmal Kapitalskraft und über die Grenzen des engeren Heimatlandes 
binausblidenden Anternehmungsgeiſt, verzinſte aber die dafür ausge- 
worfenen Summen auch doppelt und dreifach und ſchuf dadurch von 
ſelbſt in kaufmänniſch gewandten Köpfen, die durch bie Maſchen eines 
demokratiſchen Gleichheitsprinzips, mit all ſeinen gutgemeinten und 
doch wiederum am Egoismus des einzelnen Individuums ſtets fhei- 
ternden Ideen, zu allen Zeiten ihren Weg fanden, den Anreiz zu 
immer extenſiverem Betätigungsdrange. Erſt an dieſen Gegenſätzen 
offenbart ſich gerade ſo manche Schwäche und Verkehrtheit des längſt 
durch das praktiſche Geſchäftsleben des Kaufmanns überholten ſtag⸗ 
nierenden Zunftgeiſtes. Aber, wie der Kellermeiſter in Lortzings 
„Andine“ ſingt: „Was dorten iſt geſchehn, das ſind ſo kleine Schwä⸗ 
chen und menſchliche Gebrechen, die muß man überſehn“ — es fehlt 
doch wieder nicht an Vorzügen. Man muß die bewegliche Phantaſie 
beſitzen, ſich in den Geiſt jener Zeiten, der gegenüber dem heutigen 
Materialismus mit ſeinen Nüchternheiten wahrlich noch nicht der 
ſchlechteſte geweſen iſt, hineinzuverſetzen, um manche Handlung, man⸗ 
ches Geſchehen, das in dem urſprünglichen Willen einer Zunftſatzung 
verankert lag, wohl zu verſtehen. Mehr wie einmal glitten ſeltſam 
ſchillernde Reflexe alter ſcheinbar längſt entwöhnter Torheiten über 
den Spiegel unjrer ſehr merkwürdigen Tage hinweg. „Was iſt's, bas 
geſchehen iſt? Eben das hernach geſchehen wird. Was iſt's, das 
man getan hat? Eben das man hernach wieder tun wird, und ge- 
ſchiehet nichts Neues unter der Sonne.“ (Pr. Sal. 1, 9.) Dies 
Wort des alten bibliſchen Weiſen, das der Verfaſſer ſich zum Motto 
feiner Abhandlung erkieſen möchte, offenbart fih uns auch in 
unſern Ausführungen immer wieder. And wenn wir zum Schluß noch 
einmal jenen Glanz des 15. Jahrhunderts im Schein feſtlichen Ge⸗ 
präaes und ſtolzer Meiſterwürde gewichtigen Selbſtbewußtſeins wie 
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die Strahlen einer untergehenden Abendfonne bes deutſchen 
Bürgertums in ſeiner reinen Blüte von uns auftauchen ſehen, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, wie ehern und feſtgefügt die älteſten Will⸗ 
küren auf alte deutſche Ehrbarkeit und vornehme Lauterkeit, auf unan- 
taſtbare Geltung heute von der großen Menſchenherde ſpöttiſch be⸗ 
lächelter Anſchauungen von Treu und Glauben, Zucht und Sitte, von 
Schutz ber Konſumenten vor Wucher, Aebervorteilung, kurz, jeglichen 
„Anterſchleifs“ zu halten wußten, dann ſtimmen wir mit Hans 
Sachſens Schlußwort voller Aeberzeugung überein, das da in den 
„Meiſterſingern“ mahnt: 

„Verachtet mir die Meiſter nicht 

And Ehret ihre Kunſt!“ 


278 


Anm. 


Anm. 


Anhang. 


Kommentar und Quellennachweis. 


1 Seite 4 
2 Seite 5 


3 Seite 5 
4 Seite 8 


5 Seite 8 
6 Seite 9 
7 Seite 9 
8 Seite 9 
9 Seite 9 
10 Seite 10 
11 Seite 11 
12 Seite 11 
13 Seite 12 


14 Seite 12 


15 Seite 12 


16 Seite 12 


Näheres iix bei Weule, Leitfaden der Völker- 
kunde. Lp. 191 

Stieda, Tata SBuntfutterer unb Pelzer in alter Beit. 
1889. 


Vergl. zu dieſem TEM beſonders die einleitenden 
Seiten dieſer Abhand 

Hm. Weiß, CSC gd ©. 550 ff. (Stuttgart 1860.) 
Stenzel, Script. rer. Sileſiac. III: Kloſe, Darſtellung 
b. inneren Verh. d. Stdt. Breslau 1458—1523, S. 123 
und 200. 

Weiß, Chronik der Stadt Breslau. 1888 S. 464. 
Weiß, a. a. O. S. 721. 

Se Geſchichte ber Stadt Strehlen. 1853. ©. 86 
bis 8 

Joh. KC Bergemann, Hiftor.-Topogr. Beſchrb. d. 
Kreisſtädte Löwenberg und Naumburg. 1824. 

Stenzel, a. a. O. I, 327. 

Schon 1387 in Breslau „Kursſchin“ erwähnt. 

Dr. E. Wernicke, Chronik der Stadt Bunzlau. 1884. 
Franz Eulenburg, Drei Jahrhunderte ſtädt. Gewerbe- 
weſens. TROA! zur Ztſchr. f. Soz.- und Wirt- 
ſchaftsgeſch. 

G. Roland, 2 und Geld. b. Sidt. Breslau. 1839. 
Dr. Heinrich Wendt, Schleſien und der Orient 
(Samml.: Darſtllg. u. Quelien zur ſchleſiſchen Geſchichte, 
Bd. XXI. Breslau 1916.) 

Der Kaufvertrag von 91300 ſpricht von „Ruſen“ von 
„Groſen Nogroden“; als Erfüllungsort der Schuldner 
wird das Rathaus zu Warſchau vereinbart. (Libr. 
ſignat. X XVI. Stadtarch. Breslau). 

1403 weiſen Ywan von Nowogrog unb Dorfea eine 
Briefforderung vor, nach der Peter Dorrindorf von 
Ywan von Nowogrog 10000, Stephan 6 500, ein 
weiterer Abnehmer 4 000, Peter Dorrindorf abermals 
8 000, dazu noch 3 000 Stüd Schönwerk im Wege eines 
Kommifſionsgeſchäfts erhalten haben. (8. VI. 343. 
Stadtarch. Breslau) (Akt.) (Wendt 8 TE) 

Libr. ſignat. LVI. — Wendt, a. a. O. 8 ag 
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Libr. ſignat. 1395. — Sidrit. Kloſe XXVIII, 208. 

(Bresl. rt Arch.) — Wendt, a. a. O. 8 7, 1. 

Stenzel⸗Kloſe, a. a. O. S. 138 f. — Script. rer. Sil. 

IX, 17 — Wendt, a. a. O. 8 11. 

Wendt, a. a. O. S 30. 

Ljublin war beiſpielsweiſe im 16. Jahrhundert noch bie 

RT mehrerer Lehrlinge der Breslauer Kürſchner⸗ 

zunft. 

Wendt, a. a. O. § 29. 

Wendt, 63, IV. 

Wendt, 48, III. 

Libr. ſignat. LIX. 

9ibr. ſignat. CXVII, CXVIII, CXXXIV. 

Libr. fign. C. 

Kloſe, von Breslau. 1781. II, 2, Seite 354. — Weiß, 

Chronik d. Stdt Breslau, Seite 461. — Bresl. Ctbt. 

Arch. Z. VIII, 446—447. (Akten). 

Libr. ſignat. XLIII. — Iltiskürſchen und Iltisbälge. — 

Libr. ſign. LXX. — 

Libr. lign. LXXXIII. — 

Libr. fign. XCIV, XCV. — 

Breslau Stdt. Arch. Z. VII. 191 (Akten). 

Wernicke, Chronik der Stadt Bunzlau. 1884. 

Schiller, die Kürſchnerei in Bunzlau. (Bd. 68 d. 

Schrft. d. V. f. Sozialp.: Anterſ. über die Lage des 

Handwerks i. Dtſchld. VII). 

Marperger, „Der Schleſiſche Kaufmann“, 1714, S. 

281 ff. erwähnt als im Anfang des 18. Jahrhunderts 

gangbare edle Rauchwarenſorten, die beſonders von 

Rußland her, aber daneben auch aus Polen und Ungarn 

Eingang fanden, Zobel, Luchs-, ſchwarze und weiße 

Fuchs-, Vielfraß- und Marderfelle, Schwanenhäute unb 

Guinetten, d. ſ. Wildkatzen. Von Moskau kamen 

Zobel und Füchſe, Marder und Guinetten; die anderen 

Fellarten wurden aus Polen und auch aus Schleſien 

ſelbſt bezogen. Von geringeren Qualitäten nennt er: 

Schwarze Kaninchen, rote Füchſe, Biber, Wölfe, Herme⸗ 

lin, Veh, Nomaniſche Tſchmoſchen, Otter, Nerz, Graue 

Kaninchen. Der Pelzhandel in Breslau war nach [einer 

Schilderung im Anfange des 18. Jahrhunderts z. T. 

in den Händen der Juden, daneben Polen und „Reu- 

zen“. Stattliche, mit koſtbarem und geringerem 

Nauchwerk gefüllte Gewölbe ſorgten daſelbſt bei dem 

Lee Kontinentalwinterklima des Oſtens und der 
elzwerk bevorzugenden Landestracht für beſonders 

guten Abgang bei den Polen, wie für die Leipziger 

Meſſe. Auch der Handel mit einheimiſchen und auslän⸗ 

diſchen Schaffellen war bei der damaligen ſtattlichen 

Verbreitung ſchleſiſcher Schafzucht bis ins 19. Fabr- 

hundert hinein recht bedeutend. 

Korn, Breslauer Urkundenbuch. S. 112. 

Schiller, a. a. O. 

F. Minsberg, Geſchichte der Stadt und Feſtung Glo- 

gau. Glogau 1853. 
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Anm. 44 Seite 20 
Anm. 45 Seite 20 
Anm. 46 Seite 21 
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Anm. 50 Seite 22 
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Solch unfreie ſchleſiſche Handwerker werden zuerſt in 
einem Güterverzeichnis der Auguſtiner Chorherren auf 
dem Sande zu Breslau erwähnt, das noch dem 17. 
Jahrhundert angehört. Cod. Dipl. Sileſ. VIII: Schleſ. 
Arkd. z. Geſch. des Gewerberechts, insbeſondere des In⸗ 
nungsweſens, von Korn (bis 1400). 

In dieſem Sinne „innunge“ bereits im älteſten Neu- 
markter Stadtbuch von 1181, m der Rechtsmitteilung 
der Halliſchen Schöppen für Neumarkt 1235, in der 
Arkunde von 1273, wo Herzog Heinrich IV. der Stadt 
Breslau u. a. das überläßt, „quod innonghe vulgariter 
appellatur“, ſowie in den Breslauer Stadtrechnungs⸗ 
büchern des Henricus Pauper. 

Weule, a. a. O. 

Stieda, a. a. O. 2 
Schirrmacher, Arkundenbuch ber Stadt Liegnitz. 1866. 
Schirrmacher, a. a. O. Arkunde 31. 

Schirrmacher CLXVII. 

Schirrmacher CII. S A 
1348 unb 1396. In beiden Fällen ein „Johannis 
pellificis. 

Cod. Dipl. Cile. III: Henricus Pauper, Rechnungen 
der Stadt Breslau 1299—1358 (Seite 9, 10, 17) 
(edid. Grünhagen). : i 
Mitteilungen aus dem Giobtordip unb der Stadtbibl. 
Breslau II, 152; vergl. hierzu ferner Markgraf 
Straßen von Breslau S. 152, 153. 

Heinrich Schubert, Arkdl. Geſchichte der Stadt Steinau 
a. O. Breslau 1885. 

Stieda, a. a. O. 

Darſtellungen und Quellen zur ſchl. Geſchichte II: Das 
Neumarkter Rechtsbuch und andre Neumarkter Rechts- 
quellen (ed. O. Meinardus. 1906). 

Neumarkt, nach Löwenberg bie zweitälteſte Stadt Schle⸗ 
ſiens, erhielt 1223 deutſches, 1235 Magdeburger Recht 
durch den Hallenſer Biſchofsſtuhl. 

Der Tradition nach hielt ſich die Breslauer Kürſchner⸗ 
zunft im 18. Jahrhundert jogar für bie ältefte, wie es 
3. B. 1722 aus einem Schreiben der Zunftälteſten an den 
Rat hervorgeht. (Libri definitionum XII, 250a. 
Stadtarchiv). Eine Meinung, bie allerdings noch feinen 
vollgültigen Beweis erbringen dürfte. 

An erfter und zweiter Stelle ſtanden damals bie Ge- 
wandſchneider und Krämer. (Cod. dipl. Sil. VIII. 
S. 109—114). 1389 werden bie Kürſchner vorüber⸗ 
gehend von den Wollenwebern an den vierten Platz der 
Zunſtreibe verdrängt (Kloſe, Von Breslau, II, 2. S. 
417), doch begegnen [ie uns faft ein Jahrhundert 
ſpäter, in zwei Bürgerliſten der Jahre 1470 und 1525 
zu zweit, nach den inſtititores, den Reichkrämern. 
Cod. dipl. Sileſ. VIII. 

de pellificibus Heynusch Pellifex et Apecz*. — 
Die Kürſchnerzunft zu Liegnitz vermutlich bald nach ben 
Zünften der Fleiſcher, Bäcker, Schuſter entſtanden, die 
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ihr in der Namhaftmachung unter den Geſchworenen 
vorangehen. 

Nach einer anderen Arkunde jedoch die 7. unter 12 
Zünften. 

. €, E. Fiſcher, Geſchichte und Beſchreibung der 
ſchleſ. Fürſtentumshauptſtadt Jauer IL2. S. 407/08. 
(Jauer 1705.) 

Weſemann, Arkunden der Stadt Löwenberg. 
Bergemann, J. Gfrd. Hiſtor.⸗Topogr. Beſchreibung der 
Kreisſtadt Löwenberg. 1824. 

F. Rer Geid. d. Stadt unb Feſtung Glogau. 


1853 
Geſch. d. Stadt Gubrau. 1900. S. 


Dr. Ziolecki, 

unten. 

Staatsarchiv Breslau, Repertor. b. Stt. Haynau. 
ep ia Breslau, Rep. 132c Dep. Oels. Urkunde 


Pu E. Wernicke, Chronit der Stadt Bunzlau 1884. €. 


1 jf. 
Wenner Stadtarchiv: Loſe Akten 3. P. I 
Die Kreuzburger Zunft zählte 1581 8 Mitglieder; ſie 
erhielt ihre erſten Statuten 1590. 
Zimmermann, Beiträge zur Beſchreibung von Schleſ. 
Brieg 1783. 


Derſelbe Grundſatz in ähnlichem Wortlaut ber Reihen- 

bacher Kürſchnerſatzungen von 1490, die dem dortigen 

Handwerk zum Erſatz der bisherigen, durch Brand ver- 

nichteten, damals von Schweidnitz zugegangen waren: 
„Ap Sie vnder In finden oder betrachten rechte 

ader satzung die Jrem hantwerg nutzlich oder 

fromlich seyn vnd der Stadt Erlich das sie Jr hant- 

werg von Jare zu Jare bessern mögen das sullen 

sie thuen mit der rathman willen vnd nicht anders.“ 

Qibri def. I. 219a des Breslauer Stadtarchivs: „Kein 

Geſelle ſoll Meiſter ihres Mittels werden“. 

Kloſe, Von Breslau, II 2. ©. 417. (1781.) 

Dr. E. Wernicke, a. a. "o. 

Die Münſterberg-Oelſer Statuten führen an Stelle bes 

Handrohrs und halben Hockens „ein gut lepke und 

pawese' in ihrem Text. 

eed Posi Rep. 22 Stadt Brieg VIII. 


SST fungierte 1504 und 1516 als Ratsherr, 
1500 und 1523 als Schöppe zu Bunzlau. Er ftarb 
beſage b. Mſtrverzchns. 1546, nachdem er in [einen 
fpäteren Jahren als wohlhabender Mann der Zunft 
den Rücken gekehrt zu haben ſcheint. 

Auch Talwenzels Amtsnachfolger zu Strehlen, George 
Keller, war Kürſchner von Beruf (1578). 

Aeberhaupt [heint man ſich zu Bunzlau eine Zeitlang 
mit Vorliebe dem Kürſchnerhandwerk zugewandt zu 
haben, und zwar, bevor die Zunft es für geboten er- 
achtete, durch ſtrengere Aufnahmebedingungen dem An- 
drange Aeberzähliger zu ſteuern. Von Intereſſe ift bie 
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Vererbung unſers Handwerks in der angeſehenen Sür[d- 
nerfamilie Tſcherning, deren Stammvater Andreas von 
1520—95 zu Bunzlau lebte, 1546 das Meiſterrecht 
erwarb, nachdem er eine Tochter des Handwerks ge- 
heiratet. Einer feiner Arenkel war Andreas Tſcherning, 
der befannte Prof. der Dichtkunſt zu Roſtock. (1611— 
59). Aeber ben mit der Familie verſchwägerten Kürſch⸗ 
ner Balthasar Opitz hinweg führen ferner verwand- 
ſchaftliche Beziehungen zu beffen Neffen Martin Opitz, 
dem Begründer der ſchleſ. Dichterſchule. — Andreas 
Tid., um 1600 Kürſchner zu Breslau, war ſpäterhin 
dort Ratsherr, Stadtrichter und Vogt, während ein 9. 
Tſcherning lange Zeit hindurch als Stadtſchreiber im 
Ratskollegium fungierte. Ein Martin Tſcherning er- 
lernte 1647 das Kürſchnerhandwerk zu Breslau; deſſen 
einer Bürge der Breslauer Handelsmann Andreas 
Tſcherning. — Dem Kürſchnerhandwerk blieben die 
Iſcherning bis gegen 1700 treu; ſpäter verlegten fie fid) 
auf die Tuchmacherei. — (Wernicke, a. a. O.) 
Staatsarchiv Breslau: Bernſtadt C. 7. Abſchr., Arkd., 
Documenta und Privilegia der Stadt Bernſtadt über 
einige Gerechtigkeiten etc. nebſt d. Zunft⸗Privilegien und 
deren Confirmation (S. 365—89). 

Cod. Dipl. Sileſ. VIII. — Schirrmacher, a. a. O. — 
Meinardus, a. a. O. 

Den 4 Liegnitzer Küſchnergeſchworenen des Jahres 1397 
entſprechen nur je 2 der Fleiſcher, Schuſter, Gerber, 
Wollweber. Ihre Namen ſind: Bernhardus de Lehen, 
Nicolaus Weber, Petrus Bantſch, Petrus Lautirbach. 
(Schirrmacher Urt. 373.) 

Striegau-Reichenbacher Kürſchnerſtatuten von 1349: 
„welch man adir vrouwe ane redeliche not der Mei- 
ster Gebot vorsewmit“. — Vom Jahre 1361 an 
ein und derſelbe Geſchworene als einziger Zunft- 


vertreter mehrmals hintereinander im Striegauer Stadt- 
buch erwähnt. 


Breslauer Stadtarchiv: Urkunde C. 1. 

Heyne, Arkundl. Geſch. d. Immediatſtadt Neumarkt. 
Glogau 1845. S. 60 ff. 

Der Zeitpunkt des ſäumigen Erſcheinens begann zu 
Patſchkau 1546 bei geöffneter Lade, zu Liegnitz 1550 
nach Vorleſung des Regiſters. 

vergl. den Textwortlaut der im älteſten Rechnungsbuch 
zu findenden „willekor“ von 1402: 

„ond ouch wenn man lorenz (den damaligen Zunft 
boten!) vm lest gen das man gebewt von des hand- 
werkis wegin vnd nicht notlich zu schaffin habin 
vnd in der stat sind vnd nicht loube nemin czu den 
gesworn." 

Zuweilen ſuchte fih der Meifter durch Vorſchützen feiner 
Anablömmlichkeit von einer zufällig keine Anterbrechung 
geſtattenden Vorarbeit der Teilnahmepflicht an einer 
Quartalsverſammlung zu entziehen. Deshalb finden wir 
hin und wieder in den Strafnotizen das Verbot des Be⸗ 
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ginns eines Einweichens der Felle unmittelbar vor und 
des „Fleiſchens“ derſelben unter gehaltenem Quartal, 
wodurch gleichzeitig ein unlauterer Wettbewerb unter den 
Zunftgenoſſen unmöglich gemacht werden ſollte. Zur 
Vornahme ſolcher Arbeiten ſollte der Meiſter erſt das 
Quartal gehörig abwarten. 

Zede Oppoſition in der Quartalsverſammlung dadurch 
erſchwert. So ſollte zu Breslau nach einer Willkür des 
Jahres 1599 „mit dem Gehorſam beſtraft werden“, wer 
ſich im Quartal mit den Worten: „Ich willige nicht“ 
widerſpenſtig erhob. 

Einer der älteſten uns überlieferten Fälle über Auspiau- 
derei des Amtsgeheimniſſes im erſten Rechnungsbuch der 
Breslauer Kürſchner, um 1406: „Niclos von Hirsberg 
hat gemelt der bruderschaft heymlichkeit des suln 
dy eldisten drkennen was her dorumme tun sal.“ 
Das Amt bes jüngſten Meiſters oder bie „Jüngſterey“, 
wie ſie zu Neumarkt im 17. Jahrhundert noch hieß, 
ſchloß manche obligatoriſche Hilfsdienſte und damit ver⸗ 
bundene Arbeitsabhaltung, dei geringer Entſchädigung 
für die verhältnismäßig vielen Mühen des ihm Oblie⸗ 
genden in ſich. In den älteſten Zeiten war der Jüngſte 
der Nächſte beim Wehrdienſt und deſſen Einberufungen 
zu kriegeriſchen Auszügen; bei manchen Zünften hatte er 
während des Amtrunks das Schenkenamt und, in Er⸗ 
mangelung eines beſonders dazu beſtellten Zunftboten, 
die ihm erteilten Auſträge der Aelteſten auszuführen. 
Weiterhin unterlagen ihm in erſter Linie gewiſſe Feuer- 
löſchdienſte und Hilfsleiſtungen beim Königsſchießen ſo⸗ 
wie den damit verbundenen Aufzügen; kurz, er war, um 
einen bekannten, dem akademiſchen Leben entnommenen 
Ausdruck zu gebrauchen, der „Fuchs“ der Zunft. 

Eine ſolche Handwerkslegung ward in einer um 1403 
erlaſſenen Breslauer Kürſchnerwillkür mit folgenden 
Worten ausgeſprochen (vergl. auch Anm. 90): 
„Ab ymant kompt yn dy brudirschaft vnd klagit 
obir vnser metebrudir eyme, vmb schult vnd weichir 
denn dy eldisten bittet, das sy betten vor yn, das 
man ym lengir tag gebe, vnd ab man Jm den tag 
irnewit (erneuerf) vnd heldit denn des tages nicht, 
vnd abir czum klage kompt obir Jn so sal denn der 
selbstschuldige der Brudirschaft czue Buse gebin 
also lange nicht erbitin bis das her vorgildet 
adir heldit mit seyner gunst.^ — 

1 Orth (ſpäterhin) = 9 gr. — % Taler. (nach Frie- 
densburg, cod. dipl. Sil. XIII. XIX.) 

Solche Geſamtſchuldner unter den Kürſchnern auch in 
folgendem Schuldvertrage des gleichen Jahres erwähnt: 
„dy geselleschaft dy do petir molschreybir schuldig 
sin dy habin globit mit gesamter hant vor den ge- 
sworn vnd eldisten em sin gelt ezu richtin off Briger 
Jormarkt neste czu komende vnd ab sy des nicht 
thuen wordin so sal ir keiner vorbas nicht erbtin 
vnd en vorbas me kein tag czu gebin vnd daz habin 
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sy sich selbir vor den gesworn vnd eldisten vor- 
willekort“. 

Kürſchnerwillkür zu Breslau aus dem Jahre 1402: 
„welch mitbrudir von hinne gewt vnd entrynnet vnd 
metebrudir víseczt vnd czu schadin brengit vnd 
lewten schuldig bleybit vnd den kompan, das man 
den sal awsschreybin, das der vorbas keyn 
metebrudir werden sal“, uſw. — Hinter einem ſich 
feinen. Schuldverpflichtungen aljo Entziehenden wurde 
dann, wie bekannt, von feiten der Zunft ein Steckbrief 
nach dem neuen Aufenthaltsort erlaſſen, der ihm daſelbſt 
jegliche Förderung ſeines Handwerks unmöglich machte, 
ſolange er nicht ſeine bisherigen Gläubiger zufrieden ge⸗ 
ſtellt hatte. Noch aus dem Jahre 1711 iſt uns ein ſol⸗ 
ches Schreiben der Pirnaer an die Breslauer Kürſchner⸗ 
zunft um eines Meiſters willen wegen ſchuldig aebliebe- 
ner Kleider und Sachen überliefert. 

Cod. dipl. Sileſ. VIII. Striegau-Reichenbacher Zunft- 
ſtatuten von 1349, übernommen von Jauer 1359. — 
Die ſchleſiſche Münzkunde iſt im Band XIII und XIV. 
bes Cod. dipl. Gilet von dem verdienſtvollen Numis- 
matiker F. Friedensburg einer eingehenden Darſtellung 
unterzogen worden, der unſre Berechnung entnommen 
ift. — Den gleichen Betrag übernahm 1405 die Liegnitzer 
Kürſchnerzunft gemäß den von Breslau eingeforberten 
Statuten des Jahres 1399; ihm unterlagen hier wie dort 
Einheimiſche und Auswärtige. 


So verlangten auch die Kürſchner zu Glogau und Frey⸗ 
ſtadt von dem Aufzunehmenden „christlich Eheiiche 
geburt vndt gutte deutsche Art", und ebenſo bie 
Zünfte zu Oels und Bernſtadt „rechte redliche Geburt 
und deutsche Art“. (1609). 
gan Berak ed Bag er ee 
Vierteljahrsſchr. für . um irt- 
ſchaftsgeſch. ©. 15. a 
So gerechtfertigt diefe Beſchränkungen von feiten ber 
Zunftordnungen dargeſtellt zu werden belieben, ſo legten 
ſie doch immerhin das Handwerk in die Hände einer 
Kaſte, in die Gewalt von Familienſippſchaften, die gegen 
die drohende Aeberfüllung der Zunft dieſe hermetiſch 
gegen außen abzuſchliezen ſuchten. (Schanz, Zur Ge- 
ſchichte b. bti. Geſellenverbände. (Leipzig, 1876, S. 17). 
Breslauer Stadtarchiv Arkunde C. 5. 
Stenzel⸗Kloſe, [cript. rer. Sileſ. III: Darſtellg. d. inner. 
Verh. d. Stadt Breslau 1458—1526. 
„vnd sol Burgen seczen das Er Rat vnd recht tue 
mit der Stat eyn gancz Jar", wie es die Breslauer 
Statuten von 1399 und 1420 ausſprechen. 
, Docuerunt" für „didicerunt“; das Handwerk „lehren“ 
und „lernen“ noch ein unterſchiedloſer Begriff im 
Sprachgebrauch des 14. und 15. Jahrhunderts. 
„wenne eyner meystir werden wil, so sal er kauffen 
vor 1 goldin fell vnd nicht mehr, dyselben sal her 
fleyschin gerbin, zur nauldin bereytin mit seyner 
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selbis hant, vnd sai burgin seczin bey eynem steyue 
wachs das her nicht mehe kauffin welle vnd der do 
vor globte ouch ı steyn wachs worde her obir- 
griffin“. 

Eulenburg, a. a. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Den C. 6, Libr. definitionum 
I. 219a—220a; 160. 

Bresl. Stdt.-Arch. Arkunde C. 14, Libr. Ce II 113b. 
— Arkde. C. 21; Libr. def. III 272a—273 
Staatsarchiv Breslau: Urfde. Rep. 113a Patſchtau: 
Kürſchnerurkunde v. 1546. 

Staatsarchiv Breslau: Urkde. Fürſtentm. Brieg III. 
19 k. 299. 

Vgl. Sammter und Kraffert, Chronik der Stadt Liegnitz 
(1868): Arkde. der Liegnitzer Kürſchnerinnung, ausge- 
ſtellt für die durch den Brand von 1648 in der Lade beim 
Obermeiſter vernichteten Dokumente, durch Herzog Ge- 
org Rudolf von Liegnitz. Mit Bezug auf die letzten 
Zunftprivilegien von 1550. — Staatsarchiv Breslau. 
A. 20a Rep. 29 VIII. 47a. 

Staatsarch. Bresl.: A. 18a Rep. 25. 1563. VIII. 17. i. 
(Freyſtadt.) 

Staatsarch. Breslau: A. 16b VIII. 37. e. Akten betr. 
Priv. u. Innungsart. d. K. zu Ohlau, mit Abſchrift der 
Privilegien vom 14. Oktober 1590. 

Staatsarch. Bresl.: nn C. 7. Abſchr. Urkunden, 
Documenta u. Privil. b. Stadt B. über einige Gereh- 
tigkeiten etc., nebſt b. , Bunitprivilegien und deren Kon- 
firmation S. 365—38 

(Oels 1609—66, für hie Bernſtädter Kürſchner.) 


Heyne, Arkundliche 0 der Immediatſtadt Neu- 
markt. Glogau 1845. S. 5 

Th. Scholz, Chronik d. Sich . (Haynau 1869). 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Arkde. C — [br. def. I, 271b. 
Staatsarchiv Bresl.: Arkde. Step. 132a acc. 34/09 Nr. 
25. — Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. II. 1734 —174a. 
Das Ausmaß der Kürſche betrug zu Liegnitz, Brieg und 
Wohlau 10 Ellen Weite unb 3% Ellen Länge. In an- 
deren Städten abweichende Maßangabe von %% Länge 
und 8 Breite. 

Staatsarch. Bresl.: Dep. Ohlau, Urkde. Nr. 88: Privilg. 
d. Kürſchner zu Ohlau vom 14. Oktober 1590. 

Odſchr. Kloſe. O. 229. Bresl. Stadt.⸗Arch. 

Meber das damals zu Breslau benutzte Schnittmuſter [inb 
uns genaue Maßangaben mit allen nur den Fachmann 
intereſſierenden Verarbeitungseinzelheiten erhalten, mö- 
gen ſie das Fell zum Leibe, das Schurzfell zu den 
Aermeln oder das dritte Schurzfell wie auch die aus 150 
guten engliſchen Kaninrücken anzufertigende Kürſche be⸗ 
treffen. Selbſt ein Muſterbogen mit den zugehörigen 
Erläuterungen, dem zum Vergleiche das eingeholte 
Schnittmuſter der Leipziger Kürſchnerzunft jener Zeit 
beiliegt, fehlt nicht unter jenem uns ſorgfältig überliefer · 
tem Material der Bresl. Kürſchnerzeche, wie es das 
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dortige Stadtarchiv birgt. Als Meiſterſtücke der Leip⸗ 
ziger Kürſchner [inb uns hier überliefert: 1) ein Leib⸗ 
oder Bauernpelz von 3 Fellen, 2) ein Mönchspelz und 
3) ein Nonnenpelz, beide aus Schmoſchen, 4) eine fanin- 
rückene Nonnenkürſche aus 97 nicht näher gefennzeichne- 
ten Bälgen. i 
Zum Einweichen ber Felle war innerhalb bes Gejamt- 
prozeſſes der Arbeit eine vierwöchentliche Friſt vorge⸗ 
ſehen (Oberglogau, 1574), zum Beizen, Ledern und 
Ausarbeiten eine ſolche von 6 Wochen. Beizen und 
Ledern von zwei Geſellen zugleich war nicht zugelaſſen 
(Neumarkt, 1570); kein Bewerber durfte einweichen, 
bevor nicht ſein Vorgänger im Schnitt ſein Meiſterſtück 
aufgewieſen hatte. (Breslau, 1587.) 
Die Anfertigung vor den Aelteſten bezweckte Vereitelung 
jeglichen „Anterſchleifs“. 
Abweichend hiervon ſahen die Patſchkauer Kürſchner⸗ 
ftatuten des Jahres 1546 eine ſofortige Wiederholung 
des Schnittes beim Nichtbeſtehen der Meijterprüfung 
vor, wozu fih der Bewerber binnen einer dreiwöchent⸗ 
lichen Friſt die neuen Felle zur Verarbeitung beſorgen 
mußte. 
Die 18 Groſchen betragende Beifteuer zum Zunftleichen⸗ 
tuch bezweckte eine allmähliche Tilgung der durch die 
Anſchaffung koſtſpieligen Leichengeräts, wie ſilberner 
Schilde, Tücher und Leichenmäntel der Zunft ermad- 
ees Ankoſten. 1713 wurde dieje Beiſteuer auf 3 Taler 
erhöht. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Arkunde C. 17. (1577.) 
Bresl. Stdt.⸗Arch.: Libr. def. IV, 49a—51b. — $r- 
kunde C. 22. (1596.) 
Am Ende bes 18. Jahrhunderts betrugen die Gejamt- 
loſten für den Bewerber ums Meiſterrecht der Breslauer 
Kürſchner 44 Taler; hierbei erfaßte die ſeit 1713 auf 
- Pas erhöhte Innungsaufnahmegeführ nunmehr 8 
aler. 
So gingen in den Jahren 1653 und 1654 die ehemaligen 
Kürſchnerälteſten Hans Höniſch und Peter Genfftleben 
zur Breslauer Kaufmannſchaft über. (Bresl Stdt.⸗Arch. 
Loſe Akten Z. P. I, 74.) , 
1588 verlangte der Breslauer Meiſter Bartel Lajer 
(Lazarus) ſein Geburts- unb Leumundszeugnis von der 
Zunft, weil er ſich nach auswärts wenden wollte. 
Staatsarchiv Breslau A. 18a Rep. 25. 1563. VIII, 
17. i. (Freyſtadt 1563.) 
In ähnlichem Sinne forderten die Kürſchner zu Oels und 
Bernſtadt im 17. Jahrhundert von den über Jahr und 
Tag ausbleibenden Mitmeiſtern Verluſt ihrer Privi- 
legien vor den fremden Innungsgenoſſen und bei recht⸗ 
zeitig verabſäumter Wiederkehr erneutes Anſuchen um 
das Meiſterrecht. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. III. 262a. IV. 148b. 
ap Bresl. Rep. 22 Stadt Brieg. VIII. 55a. 
. Saec. 
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. „und verwundern uns hertzlich, das sie ohne 
erstliche Befragung diesen ihren Mitmeister sogleich 
das Handwerk geleget*. . . (Bresl. Stadt.⸗Arch. 
pfe Akten Z. P. 173a.) 

Das Leipziger Gutachten ijt datiert vom 10. Mai 1709 
und unterſchrieben von Martin Trebß, Obermeiſter, 
Joh. Härtel und Joh. Georg Alsdorff als Beiſitzern. 
Heftiger Streit ſeit 1619 zwiſchen den Kürſchnern zu 
Löwenberg mit denen zu Greiffenberg und Friedeberg 
wegen Verweigerung der Schau durch einen mit der 
Verarbeitung eines Hundefells in Verruf gekommenen 
Schaumeiſter auf dem Friedeberger Jahrmarkt, deſſen 
Beſichtigung ſich die Greiffenberger Meiſter nicht wider⸗ 
ſetzt und dadurch in den Augen der Löwenberger mit 
zunftunehrlich gemacht hatten, infolgedeſſen ſie ebenfalls 
wie jene, zwei Jahre lang von allen Jahrmärkten aus- 
geſchloſſen blieben. Hier lautete das Breslauer In- 
nungsgutachten zugunſten des Bezichtigten, weil er un- 
wiſſentlich, und nicht mit Vorſatz gefehlt habe, weshalb 
auch die Löwenberger zur Duldung der Schau verpflich— 
tet geweſen ſeien. 

Breslauer Stdt.⸗Arch. Loje Akten. Z. P. I. 85. 
Breslauer Stdt.⸗-Arch. Loje Akten. Z. P. I. 102. 
Breslauer Stdt.-Arch. Loje Akten. Z. P. I, 49 (1623). 
Breslauer Stdt.⸗Arch. Loſe Akten. Z. P. I, 18 (1592). 
Der Greiffenberger Fall bes Kürſchners und Rats- 
hilfsdieners George Sohr füllt mit ſeinen Prozeßakten 
einen ſtattlichen Aktenband des Breslauer Staatsarchivs. 
Breslauer Stdt.⸗Arch. Loſe Akten. Z. P. I, 27. (1597). 
Vergl. zu den vorſtehenden Prozeßauszügen ferner 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. V. 100a—104a. — 
Cod. dipl. Sileſ. VIII. Urkunde LXXIV, Titel 8 
„pellifices“. 

Statt der halben Mark kommt vereinzelt auch eine Natu⸗ 
ralentrichtung von 2% Scheffel Salz vor; ſonſt war 
eine Wachsgabe von 12 Pfund dafür üblich. 
Begründung der Probezeit bes Lehrlings: „auf daB zu 
vermöge erkannt werde, ob Er da zur tüchtig oder 
nicht“. — Aeberſchreitung der Probefriſt mit 3 Pfund 
Wachs gebüßt. 

Beſondere Lehrknabenaufnahmeregiſter wurden erjt feit 
Anfang bes 16. Jahrhunderts angelegt; vor dieſer Zeit 
finden ſich, meiſt in den Rechnungsbüchern hier und da 
verſtreut, ſummariſche Zuſammentragungen von Lehr- 
lingsaufnahmen in lapidarem Stil. Für die eheliche Ge- 
burt des Lehrknaben verbürgten ſich Zeugen, deren 
Namen uns in den Aufnahmebüchern ausführlich mit⸗ 
geteilt werden. 


Für Auslöſung des Lehr- und Geburtsbriefes waren im 


17. Jahrhundert 2 Taler zu erlegen. 


Die ſchwere Mark wurde im 16. Jahrhundert zu 48 gr., 
der Groſchen zu 12 Heller gerechnet. Der ſpätere Taler 
entſprach drei Vierteln einer ſchweren Mark (Friedens- 
burg.); bei feiner Einführung im 17. Jahrbundert hatte 
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bie Mark nur noch 32 gr. Der Gulden (fl.) galt 1540 
zu Breslau 34 Groſchen. i Bet $ 

i 1713: 1 Taler als Einſchreibegebühr für Meifters- 
ſöhne. 

Doch ſcheint zu dieſer Wachsbeiſteuer der Patſchkauer 
Kürſchnerlehrlinge 1546 bereits eine Einſchreibegebühr 
von 2 Mark und eine ebenſo hohe beim Freiſpruch ge- 
treten zu ſein, wie ſie beiſpielsweiſe noch 1733 zu Ohlau 
die dortige Zunft für angebracht hielt. 

In prarí find Leberſchreitungen ber für Meiſtersſöhne zu 
Breslau zuläſſigen einjährigen Lehrzeit am Ende des 16. 
Jahrhunderts nicht felten; namentlich bei ſolchen Lehr- 
jungen, die nicht vom Vater unterwieſen wurden. 

5 fl. als Bürgengeld zu Breslau zuerſt 1537 verzeichnet, 
daneben erſcheinen ausnahmsweiſe Bürgſchaften von 5 
Mark „pro anno“ und 10 Gulden, ſpäter, nach Er⸗ 
höhung des Bürgengeldes auf 10 Taler, finden ſich am 
Ende des 17. Jahrhunderts vereinzelt Depoſita von 23 
bis 25 Talern. 

In der Praxis verfiel das Bürgengeld gewöhnlich erſt 
nach zweimaligem Entlaufen des Lehrlings. 
Abweichend hiervon der Fall eines dreimal entlaufenen 
Lehrknaben, der zum vierten Mal wieder aufgenommen, 
trotz bisheriger anderthalbjähriger Ausbildungszeit beim 
letzten Meiſter von neuem beginnen mußte und bei künf⸗ 
tigem Entweichen keinen Lehr- und Geburtsbrief erhalten 
ſollte. (Breslau, 1601.) Oder es wurde für den Ent- 
wichenen der Zunft ein beſonderes Reugeld von den 
Vormündern bezahlt. (Breslau, 1631: 1 Mark 13 


roſchen. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 21; Libr. deñn: II. 
2724 —273b, 49a—51b. — 

So zuerſt beim Freiſpruch eines Breslauer Kürſchner⸗ 
ſohnes 1590 als Zuſatz: „Mag nun weil Er eines 
Meisters Sohn wandern vnd sich was vorsuchen." 
Als erſter Meiſtersſohn wanderte daſelbſt in praxi mit 
Beſtimmtheit Hans Mittwentz am 6. Juli 1592 aus, 
bei deſſen Freiſpruch ebenfalls vermerkt iſt: „Soll nun 
der Neuen Ordnung nach drey Jahr oder lenger 
Wandern.“ — 

Ein Meiſtersſohn zu Breslau, der zwar das Mutjahr 
bei ſeinem Vater gearbeitet, aber nicht ausgewandert 
war, vor 2 Jahren nicht zum Meiſterrecht augelaffen. 
(Fall aus dem Jahre 1604). 

Bresl. Stdt.⸗Arch.: Libr. Magnus I. 93b. 

Statuten ber Geſellenbrüderſchaft der Breslauer Kürſch⸗ 
ner von 1602. 

So ebenfalls in der Willkür von 1634 ausgeſprochen, daß 
bei der Amſchau zunächſt die Meiſter berückſichtigt wer- 
den ſollten, die zuvor noch feinen Geſellen gehabt hatten. 
Bresl. Stdt.—-Arch.: O. 230. (Kürſchnerinnung, Proto- 


kollbuch.) 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 10. 
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Breslau 1670, 1688 (vergl. Libr. defin. IX, 251a—b), 
1733 vergl. Staatsarch. Bresl. Rep. 17, Stadt Brest. 
II. 12a Kürſchner). 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 15., Libr. defin. II, 
138a—139a. 

Ebenſo Brieg 1499, Bunzlau 1551, Liegnitz 1550, 
Ohlau 1560, Oberglogau 1574, Oels 1609, Medzibor 
1644. Die Buße für ben Entfremdenden betrug bier % 
Stein Wachs, während zu Breslau 1492 ber zuwider 
handelnde Meiſter wie auch der entfremdete Geſelle je 
1 Stein Wachs zahlen mußten. 1602 trat dafür für 
jenen eine Bierſpendenſtrafe in Kraft. während dieſer 
mit dem Gehorſam beſtraft wurde. 
Münſterberg⸗Oels 1477, Patſchlau 1546. 
Oels 14 Vierdung 

Bresl. Stdt. Arch. Loſe Akten Z. P. I, 68. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. I, 160a—162a (1534), 
nne C. 15 (1587), ferner ín ber Willkür des Sabres 


Seed Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 6., Libr. defin. I, 219a 
bis 220a, Loſe Akten Z. P. I, 2: „also daß kein Geselle 
ane redliche Ursache seinem Meister keinen Tag 
noch einen halben feiern soll, es wäre denn ein 
Aposteltag oder sonst ein vornehmlich Fest in der 
wochen.“ 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. I, 91a. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 1 (Sigismundia). Cod. 
dipl. Sileſ. VIII, 79, 8. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. I, 160a—162a — Ur- 
kunde C. 6., Libr. defin. I, 2194—220a, Loſe Akten Z. 
I2. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. XI, 33a—34b. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. I, 112a—113b. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. I, 219a—2202a. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Loje Akten Z. P. I, r15. 

Im Artext ber Meiſterreplik heißt es zu dieſem Be- 
ſchwerdepuntt der Geſellen: , vnd daß sie ein Ehrlich 
verdienen, erscheint so wol aus ihrer sauberen 
Kleidung (so man ihnen zwar nicht mißgönnet) als 
auch ihren Depanchen vnd viel Spielen, indem man- 
cher Einen Tag etliche Taler mit den Würfeln ver- 
paschet.“ 

Im Wortlaut dieſes Gegenarguments der Meiſter: 
„damit, wenn wider verhoffen etwas davon ver- 
wahrloset würde, man nicht erst mit groBen Be- 
schwerlichkeiten Einem fremden nachschicken vnd 
Unkosten aufwenden dörfte, sondern die erstat- 
tung desto eher von eingeborenen haben könnte.“ 
(Bresl. Stdt.⸗Arch. Loje Akten Z. P. I, 115). 

Ein Wochenlohn von 4 Groſchen für die Gesellen läßt 
ſich zu Brieg 1499, Kreuzburg 1551, Ohlau 1560, 
Löwenberg 1588, Breslau 1614 nachwei ſen. 

Gemäß einer Willtür des Jahres 1578 in die Statuten 
don 1590 übernommen. 


Strafe zu 
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den Aelteſten ſelbſt wählen. Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. 
def. II, 262b—264b. 

Doch durften bie jüngſten Meiſter erit nad einem Amts⸗ 
alter von 6 Jahren einen Gefellen in Arbeit nebmen. 
Hatte ber Meifter einen Geſellen auf 3 Jahre zur Qei- 
fung feiner Mutzeit angenommen, [o durfte er vor Ab- 
lauf biefer Zeit feinen zweiten Mutgejellen mehr för- 


ern. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 30. Willkür von 
1634. Doch beachtete man Anterbrechungen der Mut- 
zeit durch Kriegsdienſte gegenüber zuweilen eine mildere 
Auffaſſung, wie es Beiſpiele aus der Breslauer Kaſu⸗ 
iſtik des 17. Jahrhunderts zeigen, bis man 1664 infolge 
Zunahme ſolcher Abtrünniger die Geſellen wieder ernſt⸗ 
lich daran erinnern mußte, daß ſolche Unterbrechungen 
mit Kriegsdienſten nicht mehr der Mutzeit zu gute ge⸗ 
rechnet werden ſollten. (Libr. def. VII, 308b—309a). 
Anangebrachte formaliftiihe Härte im Kleinen gegen 
Mittelloſe, unverſtändliche Schwäche in Großen An- 
maßungen der Meiſtersſöhne gegenüber charakteriſiert 
den Verfall des Zunftweſens im 17. Jahrhundert. So 
mußte beiſpielsweiſe als Gegenſtück zum Fall Höne 1700 
ein Geſelle aus Strehlen, deſſen Lehrbrief einen For- 
menfehler (mangelnde Angabe des Freiſpruchs) auf- 
wies, trotz umgehender Berichtigung durch die Zunft 
feiner Heimat ſich mit der Anmeldung zum Mutjahr bis 
aufs nächſte Jahr beſcheiden, nachdem ihm deswegen die 
Zulaſſung am erſten Termin verweigert worden war. 
An den Freiſpruch vom Mutjahr ſchloß ſich zuweilen 
eine Bierſpende des Geſellen, wie fie wenigſtens zu 
Liegnitz für Fremde mit %, für zunftverwandte und 
-verjchwägerte Geſellen mit % Bier üblich war. 


Anm. 182 Seite 100 Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. II, 138a—139a. 
183 Seite 100 Wer ſeinen Auflagepfennig oder „das Geſchenke“ wieder 


Anm 


mit ſich fortnahm, falls er weiter wanderte, dem wurde 
ebenfalls zwecks Stillegens der Arbeit nachgeſchrieben. 


Anm. 184 Seite 101 Die Zunft ordnete deshalb Aufbewahrung der Degen 


Anm 


An 


19* 


auf dem Zechhaus bis zur Auswanderung der Geſellen 
an. 


185 Seite 101 So 1463 drei Geſellen, die einen Brief in Handwerks- 


angelegnbeiten als falſch erklärt hatten, mit Stillegen 
der Arbeit auf ein Jahr beſtraft: wer fie fördern 
würde, ſollte 6 Pfund Wachs zur Buße entrichten. — 
1678 hatte der Geſelle Michael Poltz aus Leipzig 
2 Taler 18 Gr. zu erlegen, „weil er dem gantzen 
Hanbwerk zu Schimpf einen Gesang gesungen“; 
ein andrer Leipziger Geſelle büßte damals ſogar mit 
15 ur für unbotmäßiges Verhalten feinem Meifter 
enüber. 


geg 
. 186 Seite 101 1402: ,„Keyne tewer wenne vmb eyn Pfennig“. 


1409 Wiederholung des allgemeinen Spielverbots zu 
HN: »Kein Kursenknecht darf um Geld spie- 
en“. 
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Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 


187 Seite 102 Bresl. Stdt.-Arh. Lofe Akten Z. P. I, 20. 

188 Seite 104 Bresl. Stdt.⸗Arch. Lib. Magnus I, 93b. — 
Die Geſellenſtatuten kamen ins Stadtbuch. 

189 Seite 104 Bresl. Stdt.⸗Arch. Loſe Akten Z. P. I, — 
Das gelbe Wachsſiegel des Sendſchreibens eu pou 
markter Kürſchner zeigt die Größe eines Doten Gro- 
ſchenſtücks; es ſtellt einen Mann mit einem über feinem 
Leib errichteten Andreaskreuz dar. 


190 Seite 105 a Oe „Gebermeiſter“ hießen „Aertenmeiſter“ 
bei den Freiburger Schneidern, ſonſt in der Regel 
„Büchſenmeiſter“. (Vergl. Schanz, a. a. O.). 

191 Seite 105 5 der Regel bildeten ben Vorſtand 4 Altgeſellen, für 
die z. B. bei den Breslauer Hutmachern die Bezeich- 
nung „Vierer“ (ſpäter in falſcher etymologiſcher Auf- 
faſſung „Führer“) üblich war. 

192 Seite 106 Denſelben Beitrag von 6 Hellern für die Anterſtützung 
kranker Mitgenoſſen zahlten beiſpielsweiſe vierwöchent⸗ 
lich an Sonntagen die Breslauer Kannegießergeſellen 
als Auflage. 

193 Seite 106 s Jahre 1707 führte die Nachgiebigkeit der Zunft in 
der Frage des „guten Montags“ aus Rückſicht auf 
dieſen zu einer Rückverlegung der Auflagen und Quar- 
tale der Geſellen auf Sonntag. 

194 Seite 108 Das Protokoll ſteht in einem Zunftbuch der Neu- 
markter Kürſchner; es ift unterzeichnet von einem Alt- 
geſellen; über die ſtattgefundene Beerdigung findet ſich 
eine Nachſchrift, bie die Anterſchrift von 2 Altgeſellen 
und 2 Beiſitzern trägt. 

195 Seite 109 „dy uff czerunge gingk do dy gesellin vm gingen do 
sie zu dem Gewelbe betilten“. 

196 Seite 109 Außer Auskunftserteilungen für ſchleſiſche Zünfte fin- 
den ſich vereinzelt zwei für die Kürſchner zu Schwiebus 
und Kolberg beſtimmte Gutachten. Es iſt bezeichnend 
für das damalige Anſehen des Schiedsſpruchs der Bres- 
lauer, daß beim Anſchreiben der Kolberger die Bres⸗ 
lauer Kürſchnerzunft ihrer gewerblichen Rechtsautorität 
nach im Range neben die Zünfte von Leipzig, Berlin, 
Danzig und Königsberg geſtellt wird, die die Kolberger 
zuvor um deren Gutachten angegangen hatten. (1686). 

197 Seite 110 ale sollen sulche Bebir vnd ander Rawh war lossen 
inären rechten wirden als sie von iren naturen Her- 
komen vnd herbrocht sein.“ Vergl. Bresl. Ctbt.- 
Arch. Arkunde C. 2; Stenzel⸗Kloſe, script. rer. 
Siles. III. 113—, Lib. Magn. I, 54a. 

198 Seite 112 Die Breslauer Zunftbücher buchen z. B. 1476 einen 
Meiſter, der einen Pelz mit alten „Busflecken“ geflickt 
hatte, mit einer Beſtrafung von 1 Stein Wachs. — 
2 lap. Wachs gab 1457 ein Kürſchner, der Kaninfelle 
mit anderem Schönwerk im Zubereitungsprozeß hatte 
treten laſſen. — 1404 leſen wir: „Semunt hot II 
groszynne Kürschen wedir dy brudirschaft gemacht 
daz sal her ap den eldisten ap legin, wenne ze no 
neheste czu samen get“. Im gleichen Jahre büßte = 
Meifter, der einen „slymen pelcz“ gefauft batte, mit 
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1 gr. — Fuchswammenfutter ohne Kehlen, wider die 
Ordnung gemacht, ahndete man 1698 mit 7 Taler 
18 Groſchen; 25 Taler zur Buße mußte der Meiſter 
Jacob Buhle „wegen der Fuchswammenfutter. [o ei 
nicht dem gewöhnlichen Ausſatz, Zahl und Ordnung ge⸗ 
mäß verfertiget“, erlegen, „welches von einem ge- 
samten Handwerg hochgeeifert und vor einen wo- 
sten Betrug angesehen worden“. (1663). Ein an- 
drer Meifter wiederum wurde wegen zu furzer, nicht 
nach Ellen bemefjener Verarbeitung ſchmoſchener Futter 
mit einer Buße von 3 Scheffeln Korn zugunſten des 
Allerheiligenhoſpitals bedacht. (1693). 


Anm. 199 Seite 114 Staatsarchiv. Breslau Akten Rep. 29. VIII. 47, c 


(Varia betr. Innungsangelegenbeiten). 


Anm. 200 Seite 114 Zu Brieg ſuchten ſich die dortigen Meiſter der Ein⸗ 


Anm. 201 Seite 115 


Anm. 202 Seite 116 


Anm. 203 Seite 116 


Anm. 204 Seite 116 
Anm. 205 Seite 116 


führung neuer Modetrachten durch fremde Handwerks- 
genoſſen mit dem Hinweis darauf zu erwehren, daß ihr 
Handwerk „vorhin gar geringe vnd sich die armen 
Meister Kaum erhalten mögen“. 


Ebendort bekämpfte man vergeblich die [rembartige 
Wareneinfuhr zum Schaden der einheimiſchen Meiſter, 
bei hoch bezahlten Privilegien; die dortigen gefütterten 
Hüte erwiefen ſich als außer Mode gekommen. In der 
Ralloſigkeit wählte man den Weg der Arbeitsteilung 
und ſchlug vor, daß gemäß der in Schleſien herrſchenden 
Gewohnheit jeder Kürſchner hinfort nur einerlei, ent⸗ 
weder Mannes- oder Frauenware führen ſollte. (1705) 
— Löwenberg wiederum lehnte 1730 das Feilhalten 
von „Weiberpelzen“ auf den Jahrmärkten durch Kürſch⸗ 
ner aus Lauban und Markliſſa ab. — Um eine ver- 
nünftige Einigung in ſolchen Konflikten zu erzielen, 
baten die Neumarkter Kürſchner im 17. Jahrhundert den 
Rat der Stadt Jauer, bei der dortigen Kürſchnerzunft 
dahin zu wirken, daß ihnen auf Grundlage der Gegen- 
feitigfeit das Feilhalten und der Verkauf dorthin über⸗ 
führter Ware von den Jauerſchen Gewerbegenoſſen ein- 
geräumt werden möge. 

„Item in autumno quidam veniunt perceptu fructu 
post hoc sfatim recedunt; et ad hoc debent poni 
quatuor homines ad videndum". 

Bresl. Stbt.⸗Arch. Mrfunbe C. 4. — Stenzel⸗ 
Kloſe script. rer. Sil. III. 123. — Die Urkunde von 
1478 begründet die Notwendigkeit einer Schau mit 
folgenden Worten: „also das domit eyme yglichem 
gleichgeschee vnd gute leute bewart werden, der 
stat vnd dem handwerk zu eren“. 

Bresl. Stdt.⸗Arch. Arkunde C. 6, Libr. def. II. 220. 
„denn die Kauffleuth oft gebundene Waren führen, 
die inwendig nicht gerecht seyndt, dadurch denn so- 
wohl die Meister des Kürschnerhandwerks, als 
Herren und andre Kauffleuth überführet, und be- 
trogen werden". Daher ſollen die Kaufleute ohne 
Widerrede das Aufbinden und Aufſchneiden der Bün⸗ 
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Anm. 206 Seite 117 


Anm. 207 Seite 117 


Anm. 208 Seite 118 
Anm. 209 Seite 118 


Anm. 210 Seite 118 


Anm. 211 Seite 120 


Anm. 212 Seite 120 


Anm. 213 Seite 120 
Anm. 214 Seite 121 


Anm. 215 Seite 121 


Anm. 216 ©eite 121 


del („Zimmer“) geſtatten, wobei die minderen Quali- 
täten geſondert und nach ihrem Wert verkauft, aber nicht 
mehr wie früher der Beſchlagnahme verfallen ſollen. 
Die Beſchaugebühr betrug 1730 von je 100 Gulden 
Wert 2 Groſchen. 

Beſondere Mängel an Kaninkürſchen mit einer Buße 
EN Taler für das einzelne Stück belegt. (Breslau, 
15 


6). 
Einzelne ſchleſiſche Städte befolgten bei ber Beſchlag⸗ 
nahme eine weiſere, durch ſoziale Momente beeinflußte 
Gewerbepolitik, indem fie die konfiszierte Ware den 
Armen oder einem Spital überwieſen. 


Bresl. Stdt.⸗Arch. Loje Akten Z. P. I. 28. 
„Zwölfbotentag“ hieß im ſchleſiſchen Volksmunde der 
Tag der Apoſtelteilung, den der Kalender am 15. Juli 
verzeichnet. 

Zu den landesbräuchlichen Feiertagen zählte in Breslau 
bis zur Reformation auch der Fronleichnamstag; ſelbſt 
am Gründonnerstage des Jahres 1405 mußte beifpiels- 
weiſe daſelbſt ein Meiſter, der übrige Felle eingekauft 
hatte, 2 Stein Wachs zur Strafe erlegen. 

Ein einziges Mal läßt fi für pfuſchende Kürſchner 
der ſonſt in der deutſchen Zunftliteratur verbreitete Aus- 
druck „Böhnhaſerei“ zu Breslau wenigſtens feſtſtellen, 
wegen der 1649 ein Kürſchnecgeſelle 2 Taler zur Strafe 
zu erlegen hatte. 

Colowrati fungierte dabei als Vermittler; er war 
oberſter Kanzler des böhmiſchen Königs. 

Breslauer Stdt.-Arch. Lib. Magnus III, 22b. 

So findet ſich 1457 ein Regiſter von 17, 1465 von 16 
Störern im zweitälteſten Rechnungsbuch der Breslauer 
Kürſchner; hierunter begegnen wir merfwürdiger- 
weiſe ſelbſt Angehörigen altangeſehener Handwerksfami⸗ 
lien, wie z. B. „der alde lyndener“, „der alde Crewz- 
burg“; daneben einem „Bebirferbir“. 

Nach altem Herkommen „oder daß man sich an dem 
Ortte über recht vermehrte Zeit Ungewehret der- 
selbin gebraucht hotte. Wo dies nicht zutraf, wurde 
der ländliche Pfuſcher innerhalb der Bannmeile gleich- 
falls ausgehoben. (1550, 1648). 

Eine alte Rechnung eines ländlichen Gutskürſchners 
findet ſich in Aſſigs Sammlung von Handwerkerſtatuten 
(17. Jahrhundert) im Bresl. Stdt.⸗Arch. Die Jahres- 
zahl des einzelnen Blattes iſt nicht mehr recht lesbar, 
doch deuten die erſten beiden Ziffern auf das 15. Jahr- 
hundert. Dem Befunde nach handelt es ſich um einen 
ſolchen ländlichen Kürſchner, der ſeinem Herrn eine 
Rechnung über von ihm angefertigte Arbeiten aufftellt. 
Die wegen der Angaben über das verarbeitete Pelz- 
werk als auch den dafür erzielten Arbeitslohn intereſſante 
Aufzeichnung ſoll in dieſem Zuſammenhange wiedergege- 
ben werden: „meynes h' gnode habe ich gefüttert 
II Jonghen racheleyn iczliches vor 34 gid. ond eyn 
mardern hut vor 2 gld.“ — Zm weiteren Verlauf 


Anm. 217 Seite 122 
Anm. 218 Seite 125 


Anm. 219 Seite 127 


Anm. 220 Seite 127 
Anm. 221 Seite 127 


der Aufftellung werden an Kürſchnerarbeiten erwähnt: 
1 ſchwarzer Reitrock mit ſchwarzem Tſchmoſchenfutter 
(2 glb.), 1 roter Rock mit ſeinem eigenen Futter unb 
Schönwerkwammen, wobei der Kürſchner vermerkt: 
„vnd habe yn genummen, bey vieren Koller vor % 
golden vnd das futter war nicht genug so habe ich 
dor czew gegebin XII schenberg wamen vor VIII 
heller vnd habe ]n genummen gebrem vor das 
bremen vnd vor die arwet XX gr.“ — Hierauf folgen: 
1 roter Reitrock mit weißem Tſchmoſchenfutter, für 
deſſen Arbeit der Anfertiger 1 Ort und 1 Gulden for- 
dert, ein weiterer ſchwarzer Tſchmoſchenfutterrock, für 
„koller vnd brem“ nebſt der Verarbeitung 2 Gulden, 
schließlich 1 Schönwerffutter zu 6 Gulden. Die Summe 
der Geſamtrechnung belief ſich auf XIIII fl. VIII gr. 
Staatsarch. Bresl. Rep. C. Bresl. Rep. 17. Stdt. 
Bresl. II. 12. a. Kürschner. 


Im allgemeinen finden wir über bie Frage ber Juden- 
pfuſcher im Breslauer Kürſchnerhandwerk nur wenig in 
den älteren Zeiten. So war 1667 ein polniſcher Zude, 
ber einem Zobelfärber 85 Stück „Bllſter“ (Iltis), das 
Stück zu 13 ur. abgekauft, vom Kaufvertrage eiligſt 
zurückgetreten, als ein Zunftmeiſter dazwiſchen kam. 


1695 wurde ein Jude des Einkaufs von viel koſtbarem 


Futter- und Rauchwerk aus der Hand ruſſiſcher Kauf- 
leute und Breslauer Kürſchner beſchuldigt, und 1699 
hören wir von Klagen der Zunft über den Aufkauf der 
Kürſchnerwaren durch die vielen in Breslau befind- 
lichen Judenmäkler. 
Eine Breslauer Willkür von 1651 verbot Zunftgenoſſen 
bie Beſchäftigung von Pfuſchern mit Fleiſchen unb Le- 
ern. 
Bresl. Stdt.-Arch. Libr. def. I, 160. 
Bresl. Stdt.⸗Arch. Lib. Magnus I, 45a. — 
Derſelbe Gedanke in ben Statuten zu Freyſtadt 1563, 
„daß man auf alle Märkte lassen soll“, Oels-⸗Mün⸗ 
ſterberg 1477, Breslau 1534 (Bresl. Stdt.⸗Arch. Libri 
defin. T, 160). 


Anm. 222 Seite 127 Libri defin. I. 160. 


Anm. 223 Seite 128 


So auch zu Brieg unb Oblau im 16. Jahrhundert üblich: 
„Bei dreierlei Ware soll der Erste greifen, was er 
will“. 


Anm. 224 Seite 128Libri defin. I, 157b—159a (1584). 
Anm. 225 Seite 128 Auf dieſe Klage der Brieger ſcheint vielleicht folgende 


Notiz im älteſten Rechnungsbuch ber Bresl. K. hinzu- 
deuten: „Jacob von troppe hot sich vorlewbit bey 
dr brdrschaft daz hr den broch abe wil legin of 


Brigr. Jormarkt von des pelcz wegen den hr. ge- 
kafwt hot". (um 1406). 


Anm. 226 Seite 129 Lofe Atten Z. P. I, 21. 
Anm. 227 Seite 129 Loje Akten Z. P. I, 114. 
Anm. 228 Seite 129 Libr. def. II., 270b—271b (1613). 
Anm. 229 Seite 129 Loje Akten Z. P. I, 49. 
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Anm. 230 Seite 130 Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 3 (1469). — Stenzel- 
Kloſe script. rer. Siles. III, 117. 

Anm. 231 Seite 130 Bresl. Stdt.⸗Arch. Lib. Magn. I, 61a. t 

Anm. 232 Seite 130 Das ältefte Rechnungsbüchlein bucht [on 1412 einen 
Schneider, der Röcke gefüttert hatte. 

Anm. 233 Seite 130 Schmidt, Geſchichte der Stadt Schweidnitz. 1846—48. 
(Stadtbuch III, fol. 67.) 

Anm. 234 Seite 131 Wernicke, Chronik der Stadt Bunzlau 1884, S. 213 ff. 

Anm. 235 Seite 132 Nach der Streitentſcheidung der Obrigkeit ſollte „jeder 
sich des Handwerks, das er gelernt, fleißig und ent- 
lich halten, und einer dem andern in seinem Hand- 
werk ungeirret unbeschadet lassen.“ 

Anm. 236 Seite 132 Sonſt freilich war dem Kürſchner die Herſtellung eines 
Stoffüberzuges für einen Pelz ebenſo verſagt wie dem 
Schneider das Füttern und ber Beſatz von Kleidungs- 
ſtücken mit Pelzwerk. 

Anm. 237 Seite 132 Bresl. Stdt.⸗Arch. Urkunde C. 24 (1612) — 
Die Statuten ber Kürſchner zu Oberglogau (in Ober- 
ſchleſien) verboten 1574 gleichfalls Schneidern das 
Rauchwarenfüttern. Noch im 18. und 19. Jahrhun- 
dert hören wir von dieſer alten Grenzſtreitigkeitsfrage 
zwiſchen beiden Handwerken zu Löwenberg und Breslau. 

Anm. 238 Seite 132 1605 zu Breslau ein Schneider mit ſeiner Frau der 
Anfertigung von Schäublein, Futter, däniſchen Mützen 
als Partierwaren, zum Schaden der Kürſchner, bezichtigt. 

Anm. 239 Seite 132 mon — Urkunde C. 8 (1552). — Libr. def. 

, 253a—b. 

Anm. 240 Seite 134 3B:esl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. V. 174b—1i75b. 

Anm. 241 Seite 134 Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. V. 184a—b. 

Anm. 242 Seite 136 Bresl. Gtdt.-Arh. Libr. defin. II, 26b—28a; IV, 
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Anm. 243 Seite 136 Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. defin. III, 209a—b. 

Anm. 244 Seite 136 Libr. def. VII, 92b—95b. — Fall des zum Raud- 
warenhandel zugelaſſenen Hans Marx (1662) vergl. 

j Libr. def. VII, 197a. 

Anm. 245 Seite 138 Unter ben von der Leipziger Jubilate- unb Michaelis- 
meſſe bes Jahres 1729 durch bie Kürſchner Breslaus 
dorthin eingeführten Rauchwaren und Fellen befanden 
ſich: 1481 Bärenhäute, 13 693 Füchſe (rob und zuge- 
richtet), 1285 Griesfüchſe, 133 blaue Füchſe, 32 weiße 
Füchſe, 70 Kreuzfüchſe, 696 Paar Fuchsrücken, 3637 
Paar Fuchswammen, 416 Paar Fuchskehlen. 625 
Hamſterfutter, 271 Kaninfutter, 211 Dhd. Genotten, 
15 Stück Vielfraß, 42 Gebund Marder, 33 Gebund 
Schwänze, 22 Gebund Steinmarderſchwänze, 20 Ge- 
bund Virginiſche Zobel, 399 Stück Fiſchotter, 7 Wolfs- 
futter, 15 Gebund Virginiſche Nörze, 20 Haſenfutter, 
13 Schwanenfutter, 82 Stück Luchskatzen, 441 Stück 
Virginiſche Ilſter (Iltis), 3300 Stück ſchwarze franzö⸗ 
ſiſche Felle, 500 Lammfelle, 7335 Schmoſchen, 
graue „Perſefelchen“, 8840 „Schuppen“, 3780 Kanin, 
1800 weiße Haſen, 5 Fehfutter. — Dieſe Importwaren 
verteilten ſich auf nur 13 Großhandel betreibende 
Kürſchnermeiſter. 


Anm. 246 Seite 146 Zu ben Kompetenzkonflikten zwiſchen Breslauer Kürſch⸗ 
nern und Partierern vergl. Libr. def. II, 155b (1569), 
166a—b (1570), III, 100b—ıoıb und Urkunde C. 23 
(1581); Libr. def. IV, 92b—293a. (1598), V, 9b—12a 
und Urkunde C. 28 (1616). 

Anm. 247 Seite 148 Zu dieſem Kapitel vergl. Libr. def. I, 160 (1534), Ur- 
tunbe C. 6 (1546), C. 21 (1590), Libr. def. VII. 92d, 
95d (1652). Die Stüdwerferordnung von 1609 findet 
15 A ben „Loſen Akten“ Z. P. I, 35 bes Bresl. Gtbt.- 

ro. 


Anm. 248 Seite 149 Noch weniger erfahren wir über die jeweiligen Preiſe 
des Rohmaterials. In den ſiebziger Jahren des 15. 
Jahrhunderts finden wir in dem Rechnungsbuch der 
Breslauer Kürſchner gelegentlich vereinzelte Notierungen 
wie: „für 3 Marder 5 Vierdung, für 1 Biber 2 
Gulden, für 3 Marder 4 Schillinge“; für eine littiſche 
Schaube als Fabrikat zahlte man damals 1 M. um 1601 
begegnet man wiederholten Taxen der Aelteſten; To wur- 
den auf Begehren eines Tobias Dautt aus Leipzig 
4 Zobel und 4 Marder „sampt einem geringen Zobel, 
welche Er uns ins Zechhaus selber gebracht“, 
unter Siegel mit 17% Taler eingeſchätzt. 

Anm. 249 Seite 149 Bresl. Stdt.⸗Arch. Loſe Akten Z. P. I, 7; Libr. defin. 
II, 91b—92a (1581). 

Anm. 250 Seite 151 Sufag: „Ist zur Förderung der Gottgefälligen 
Gleichheit, und damit der Arme von dem Vermö- 
genden nicht unterdrückt, sodann seine Nahrung 
auch fortzutreiben im Stande erhalten werde, ver- 
ordnet“, 

Anm. 251 Seite 152 So ebenfalls Breslau, 1408, im Lib. Magn. I, 45a 
der Handwerksbedarf entſcheidend; Einkauf auf Wie- 
derverkauf wurde mit einer hohen Buße (2 Mark der 
ER ES 755 SE ed = 5 N 

2 olungsfall Verluſt des Zunft- un rgerrechts e. 

Anm. 252 Seite 153 Bresl. Stdt.⸗Arch. Arkunde C. 4 (1478). — hei 
der Kürſchner zu Oberglogau 1574, Freyſtadt 1563. 

Anm. 253 Seite 153 Weitere Fälle aus der zweiten Hälfte bes 15. Jahr⸗ 
hunderts betreffen einen Meiſter, der einem Fremden 
ein Hütlein und ein Pelz gemacht (1468), einen andern, 
der einen Landmann Futter geledert. 

Anm. 254 Seite 153 epe es erſcheint die Buße mit % Stein Wachs in 


Anm. 255 Seite 153 Bresl. Stdt.-Arh. Arkunde C. 22 (1596); Libr. dein. 


Anm. 256 Seite 154 Aelteſtes Rechnungsbüchlein der Breslauer Kürſchner. 
Anm. 257 Seite 156 Beispiele hierfür aus den Rechnungsbüchern: „Vecenz 
behme das her peleze czu Glogaw gekowfft hot“ 
(1451); ferner 1475 zwei Meifter mit Bußen von 
2 Stein Wachs, weil fie Pelze von fremden Kürfchnern 
aus Neumarkt gekauft hatten; Tibr. befin. III. 235b 
bis 236a (1612): Kürſchnergeſelle aus Großglogau 
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wegen Einfuhr von Rauchwaren zwiſchen den Jahr- 
märkten nach Breslau verwarnt; ſchließlich aus den 
Protokollbüchern der Breslauer Kürſchnerzunft (1632): 
Strafe von 5 Talern für Meiſter wegen zweier Ge— 
bräme, die von einem Schweidnitzer Handwerksgenoſſen 
gekauft und feilgehalten worden waren. Vergl. zu den 
ſtatutariſchen Beſtimmungen Arkunden C. 6 u. 18 (1546 
und 1584), Libr. def. I, 219a, 160 (1534); III. 91b 
bis 92a, 157b—159a bes Bresl. Stdt.⸗Arch. 


Anm 258 Seite 157 Zu Brieg unb Ohlau follte 1499, bzw. 1563 kein Mit- 


Anm. 259 Seite 158 


Anm. 260 Seite 161 
Anm. 261 Seite 161 


bürger mehr auf dem Markt oder Lande an Otter, 
Biber, Fuchs, Marder und anderm Pelzwerk kaufen, 
als er zu ſeinem „Leibe“ bedurfte, dies Rohmaterial 
aber in der Stadt und nicht anderwärts verarbeiten 
laſſen, „davon auch die meister einen gewöhnlichen 
christlichen lohn nemen und niemanden damit be- 
schweren sollen“, — Die Fleiſcher und die auf dem 
Lande kaufen, durften Kürſchnerwerk nur zur eigenen 
Notdurft und nicht auf Wiederkauf einhandeln. (Ohlau, 
1590). Ausgenommen hiervon war das Privileg des 
Landadels, Fellwerk nach Belieben an jeden veräußern 
zu lönnen. 


Dieſelbe Scheidung zwiſchen dem Einzelhandel für die 
Kürſchner und dem Handel im großen für Kaufleute auch 
in Leipzig nach den Staaten von 1578 üblich. Solche 
den Händlern in Leipzig im Einzelverkauf verbotenen 
Rauchwaren waren nach einer Spezifikation von 1638: 
Schwarze und weiße Tſchmoſchen, Romaniſche Tſchmo⸗ 
ſchen, „Nernitz“, Marderſchwänze, Nerzſchwänze, ge- 
machte Bären, Marderkehlen und „Täffelein“, Zobel, 
Genotten, Schwarzkanin, Marder, Otter, Füchſe und 
andere Wildwaren. 

So „czu Kunze raben tachtr beygraben“: 10 Mei- 
fter auf einer Fehlliſte (1465). 

Die Vernachläſſigung der gebotenen Teilnahme an den 
Beſtattungen der Zunftmitglieder zeigt deutlich eine 
Willkür aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts, in der 
man fid gegen die Unfitte, den Zug auf halbem Wege 
abzuwarten und erſt nachträglich einzutreten, wandte. 
Als weiteres Verfallszeichen bürgerten ſich Spenden von 
Jä Bier für die Teilnehmer an der Beſtattung ein, 
wofern man ihnen nicht Anweſenheitsgelder von 1 bis 
2 Taler bewilligte. Bei kirchlichen Feiern anläßlich der 
Beiſetzung angeſehener Perſonen war die Anweſenheit 
einer Zunftdeputation von 20 Mitgliedern Brauch, wäh- 
rend jid) ſonſt bem Leichenzuge das geſamte Mittel an- 
zuſchließen pflegte. 


Anm. 262 Seite 162 Schon im Jahre 1343 vermachten ein gewiſſer Arnold 
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von Liegnitz 30 M unb bas Kürſchnermittel hierzu 40 M 
zur Stiftung eines Altars in der Chriſtophorikirche, der- 
geſtalt, daß nach Errichtung des Altars und nach An- 
kauf gewiſſer Zinſen für dies Geld Arnold das Patro- 
natsrecht dieſes Altars auf Lebenszeit, nach ſeinem Tode 


aber die Kürſchnerälteſten haben follten. Dieſe 70 M 
gaben 12 Gulden Zinſen, die man zum Anterhalt eines 
Altariften verwendete. Späterhin fundierte der ges 
nannte Peter Raffuf im Verein mit einem Kleriker 1384 
12 / zur Errichtung eines Altars bes hl. Andreas, mit 
der Bedingung, daß der Kleriker der erſte Altarift auf 
Lebenszeit ſein, das Altarlehen hingegen Peter Raffuf 
und dann ſeine Witwe genießen ſollte, worauf es nach 
beider Tode der Kürſchnerzunft anheimzufallen hatte. 
Als der Altariſt hernach an die Maria Magdalenkirche 
berufen ward, bewirkte er, daß die Kürſchnerzunft nun⸗ 
mehr nicht nur 1402 eine eigene Kapelle in der dortigen 
Kirche baute, ſondern daß auch die geſamte Stiftung 
unter beſtimmten Vorausſetzungen dorthin verlegt 
wurde. Dafür ſollten in Zukunft die Kürſchnerälteſten 
zu allen Zeiten Vorſteher der Chriſtophorikirche ſein. 
Im Sabre 1463 fundierten die Kürſchner ſodann noch 
ein drittes Altarlehen, was natürlich ihr Anrecht auf das 
Kirchenpatronat bedeutend verſtärkte, obgleich ſie dem 
Rate über die Verwaltung dieſes Kirchamts Rechnung 
abzulegen hatten. Freilich beweiſen die Akten des 
Pfarrers Samuel Blutſchky an St. Chriſtophori, daß 
es die Vorſteher des Kirchamts im 17. Jahrhundert mit 
ihrer Amtsführung recht ſparſam nahmen, ſelbſt vor- 
ausgeſetzt, daß die Zunft nicht mehr über die üppigen 
Einnahmen ihrer Blütezeit verfügte. Der Pfarrer 
mußte immer wieder wegen des elenden Zuſtandes ſeiner 
Behauſung unb ber Mißſtände auf dem Kirchhofe zur 
Zeit der Peſtepidemie (1631—34), mit ihrer ge[unbbeit- 
lichen Gefährdung des Allgemeinwohls, als ebenſo not- 
wendiger Kirchenrenovationen wegen vergeblich fuppli- 
zieren, bis ſich endlich nach vielem Hin und Her die 
Aelteſten genötigt ſahen, hier Wandel zu ſchaffen. Sein 
Gehalt war ſo kärglich bemeſſen, daß er ſich mit Weib 
und Kind kaum durchs Leben ſchlug und dauernd um 
Zuſchuß erſuchen mußte. Zudem erging fein dringen- 
des Erſuchen, daß das Predigtamt beſſer geehrt und in 
acht genommen werde, und ihm ſein Gehalt pünktlich 
zur Auszahlung käme, auf daß er nicht fortwährend 
deswegen mahnen müſſe. In feiner großen Bedräng- 
nis wußte fih der Pfarrer einmal nicht anders zu helfen, 
als durch den Breslauer Rat eine Erinnerung an die 
Aelteſten zu richten, ihre Pflicht pünktlicher wahrzuneh- 
men und dem in traurigen Verhältniſſen befindlichen 
Seelſorger einen jährlichen Zuſchuß von 40 Talern zu 
gewähren. Eine Entſchuldigung für dies läſſige und 
ſaumſelige Verhalten der damaligen Kirchamtsvorſteher 
findet man allerdings in einer der ſchrecklichſten Pejt- 
ſeuchen jener Jahre, die je in Schleſien gewütet hat, 
und im Verein mit den langwierigen Kriegsnöten, 
Hunger und Armut den Menſchen, mit eigenen Sorgen 
bedrückt. apathiſch der Not feines Nächte gegenüber 
machte; gerade die Erfahrungen unſerer Tage werden 
dafür ein objektives Verſtändnis zeigen, wenn daraufhin 
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Anm. 263 Seite 162 
Anm. 264 Seite 162 


Anm. 265 Seite 164 


Anm. 266 Seite 166 
Anm. 267 Geite 166 


Anm. 268 Seite 167 


Anm. 269 Seite 167 


Anm. 270 Seite 167 


die Zunft auf die Vorſtellungen des Rates hin den 
Pfarrer gar als Querulanten bei der ſchlechten Zeit be⸗ 
zeichnete, dem gegenüber fie bereits Menſchenmöglichſtes 
geleiſtet hätte. Schließt doch der Beſcheid der Kirch⸗ 
amtsälteſten an den Rat zur Erklärung ihrer ſchein⸗ 
baren Hartherzigkeit mit dem einfachen Hinweis darauf, 
daß „die Zeiten jetzt eben ſchlimm für alle feien”. 
Auch die Maria Magdalenkirche zu Breslau beſaß eine 
Zunftlapelle der Goldſchmiede. . 
Den Jakobitag als Hauptquartal finden wir nod im 
e Diſtrikt, ſowie zu Oels und Bern- 
tadt. 

Als Zehrung wurde ein Trunk Bier und eine geröſtete, 
mit Ingwer und Salz beſtreute Brotſchnitte dargereicht. 
Zu Neumarkt ſindet man ſchon im 15. Jahrhundert häu⸗ 
fig ſolche wohltätige Dotationen, deren Zinsgenuß den 
Kürſchnern in irgendeiner Weiſe zugute kam oder für 
die fie zugunſten armer Leute als ehrenamtliche Ver⸗ 
walter fungierten. Außer einer Stiftung von 14% M 
zu Kleidern und Schuhen für arme Leute verwalteten 
die dortigen Kürſchner ſeit 1471 den Zins auf einen 
Weingarten für den in der Thomaskirche befindlichen 
Altar und deſſen Altariſten, und 1491 wurde ben Aelte⸗ 
ſten der Zunft eine Stiftung zum Wohle armer Leute 
anvertraut. (Vergl. Zimmermann, Beitrg. z. Be⸗ 
ſchrbg. v. Schleſ. VI. 337 und G. Roland, Topographie 
und Geſch. d. Stöt. Bresl. 1839, S. 252, ſowie Bresl. 
Stdt.⸗Arch. Kloſe, Handſchrift 77). 

Cod. dipl. Siles. Bd. XI: Die Breslauer Ratslinie 
ſeit 1287. 

In ähnlicher Weiſe vermachte um 1300 der zünftige 
Fleiſcher Alrich zu Breslau dem Sandſtifte das dem 
Biſchof Thomas abgekaufte Gut Kelcho (Serſchütz). 
Soweit der Verfaſſer durch Franz Eulenburg orientiert 
iſt, leitet das ſchleſiſche Grafengeſchlecht der Saurma 
feinen Arſprung von einem Kürſchner Sauermann ab. 
An dem großen Aufſtand der Breslauer Zünfte im 
Jahre 1418 gegen die Vorherrſchaft alteingeſeſſener Pa- 
trizierfamilien im Stadtregiment ſcheinen die Kürſchner 
wenigſtens bei ihren nahen Beziehungen zu manchen 
laufmänniſchen Stadtgeſchlechtern wenig beteiligt zu 
ſein. Unter den hingerichteten Aufwieglern befand fih 
ein einziger Meiſter ihres Gewerbes, Heinrich Thiele; 
ſein Name kommt in dem älteſten Rechnungsbuche dieſer 
Zeit zufällig nicht vor. Wohl aber finden wir dort Hans 
Molbeym, als einen der Geächteten, die damals flüchtig 
wurden, 1416 im Zunftälteſtenſitz und in den nächſten 
Jahren noch einige Male bei andern Gelegenheiten, ſo 
1419 als Buße zahlender Quartalsverſäumer. 

Die etomologiſche Erklärung des Namens „Schmetter- 
haus“ ijt unklar. Er kommt übrigens auch in Neiße, 
Reichenbach, Schweidnitz, Neumarkt, ſowie in altpolni⸗ 
ſchen Städten für ähnliche Verkaufsſtätten auf dem 
Ringe in der Nachbarſchaft des Rathauſes vor und 


Anm. 271 Seite 169 


Anm. 272 Seite 172 


Anm. 273 Seite 172 


Anm. 274 Seite 173 


Anm. 275 Seite 173 


wird zu Breslau 1426 zum erſten Male erwähnt. Die 
lateiniſche Bezeichnung „locutorium“ oder „garrulato- 
rium“ ſcheint auf das Stimmengewirr der vielen durch⸗ 
einanderſchreienden Käufer und Verkäufer hinzudeuten, 
doch ſpricht der von jeher dort allenthalben feſtzuſtel⸗ 
lende Sitz der Leinweber (Parchner, Züchner) nicht 
minder für die Grimmſche Interpretation eines Hauſes 
der Leinwandreißer, während andre den Namen von 
ſchergadem — Gewandhaus herleiten wollen. Das 1824 
niedergeriſſene Breslauer Schmetterhaus erhob ſich als 
zweites Stockwerk über den Brot- und Schuhbänken 
zwiſchen dem Töpferkram im Süden unb der Riemer- 
zeile im Norden; es zerfiel, gemäß der Teilung des 
unteren Raumes in zwei Bänke, in eine Oſtſeite der 
Kürſchner und eine Weſtſeite der Leinweber. (Vergl. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Altertum Schleſ. Bd. XVIII, S. 
182—83; Mitteilungen a. d. Stdt.⸗Arch. u. d. Ctbt.- 
Bibl. zu Breslau I, S. 10. 

Bresl. Cíbt.-9[rd.: Libr. defin. VII. 92b—osb 
(1652), IX. 346a—349a (1693), Loſe Akten Z. P. I, 
118 (1688—92). 

An Büchern verzeichnet die Inventaraufnahme nur: 
„Eine gutte Biblia“, eine Hauspoſtille, drei alte 
Chroniken, ſowie „etliche gemeine alte Bücher“. 

Eine derart hohe Meiſterziffer, wie ſie die Kürſchner 
1499 mit 92 erreichten, wieſen zu Breslau am Ende 
des 15. Jahrhunderts nur noch die Bäcker mit 118, 
Schuſter mit 96, Kretſchmer (94), Schneider (93), Klei- 
ſcher (92) und Tuchmacher (90) auf. (Eulenburg „Drei 
Jahrhunderte ſtädtiſchen Gewerbeweſens“, im Sonder- 
heft der Vierteljahrsſchrift f. Soz.- und Wirtſchafts⸗ 
geſch., Tab. 3, S. 278—279). 

Von dem damaligen Wohlſtande in den Familien 
der Breslauer Kürſchner zeugt u. a. die Tatſache, daß 
ſich die Meiſterfrauen geſellige Zuſammenkünfte leiſteten, 
mit einer üppigen Bewirtung, bei der zuweilen durch 
Klatſchereien und andre Boshaftigkeiten Unfrieden ge- 
ſtiftet worden zu ſein ſcheint. Nicht ohne Anflug gewiſſen 
Humors heißt es in einem Zunftprotokoll von 1451 
darüber: „Bekennen, daß wir verricht haben die 
Meister Peter Polan und Hans Crezeling von ihrer 
Weiber wegen, also daß ihre Weiber fortan keine 
Quos noch Gesellschaft mit Essen und Trinken ma- 
chen sollen, noch eine die andre Frau mit unehr- 
lichen Sachen und Worten bereden soll. Sondern 
sie sollen wohl mit einander reden und einander 
grüßen und ansehen, als da ziemlich und gewohn- 
lich ist. Welcher Teil künftig solche Quos machen 
oder eine das andre bereden würde, das soll seine 
Buße nicht missen, wenn es beweislich wird durch 
Männer und Frauen". 

Noch augenfälliger tritt der raſche Aufſtieg in jener 
Periode bei den Breslauer Weißgerbern (27:132 inner- 
halb eines Zeitraumes von 54 Jahren), den Kretſchmern 
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73:114), Kaufleuten (70:117), Parchnern (39:86), 
leiſchern (47:86) in Erſcheinung. d 

Anm. 276 Seite 174 Dies Marimum der Mitglieder ift bei ben meilten 
Handwerken Breslaus um die Wende bes 16 Jahr- 
hunderts feſtzuſtellen, wenn es auch bei einigen etwas 
ſpäter als bei den Kürſchnern auf die Jahre kurz vor 
Beginn des dreißigjährigen Krieges fällt. Rekord⸗ 
zahlen in dieſer Hinſicht ſtellen vor allem die Parchner 
oder Leinweber (1617: 231), die Kaufleute (1617: 
194) und die Kretſchmer (1596: 192) auf. 

Anm. 277 Seite 174 Die Kretſchmer büßten damals fujt die Hälfte ihrer 
Zunftgenoſſen ein (185:94), während die Parchner von 
231 auf 150, die Büttner von 49 auf 26, Weißgerber 
von 46 auf 25, die Zunft der Beutler und Täſcher von 
16 auf 4, die Goldſchmiede von 26 auf 11 zurückgingen. 

Anm. 278 Seite 174 In einem Zuſatze zur Jahresabſchlußrechnung am 
Quartal Faſtnacht 1634 verlautet mit Bezug auf bas 
vergangene Anglücksjahr: „die Kürschner haben ins- 
gesamt begehrt, weilen der allgewaltige Cott einen 
großen RiB unter sie gethan und über die Hälfte 
durch den Tod abgefordert, sie aber am Leben ge- 
lassen, daß sie deswegen eine Dankes versammlung. 
dankbare Mahlzeit und Ehrentrunk mit ende thun 
wollen“. Dieſe Mahlzeit nach dem Peſtjahr belaſtete 
das Ausgabekonto der Zunft mit nicht weniger als 
68 Taler (vergl. Anm. 303). 

Anm. 279 Seite 175 In Soldverzeichniſſen des 17. Jahrhunderts (1641—48) 
ſchwanken die höchſten Beiträge zwiſchen 1 und 8 Taler, 
die niedrigſten zwiſchen 3 unb 8 Groſchen. Meifters- 

` witwen find hierbei mit 4 Groſchen bis 5 Taler vermerkt. 

Anm. 280 Seite 175 Stenzel⸗Kloſe, scriptores rerum. Siles. III, 271. 

Anm. 281 Seite 178 Beiſpiel: „Michel Böhmer, der bein Frauen Frantz 
Schneiderin 4 jor gelernt hot". — Unter 330 Lehr- 
meiſtern der Periode 1528—1617 findet man bei der 
Breslauer Kürſchnerzunft 6 Meiſterswitwen, die ins- 
geſamt 23 Lehrlinge unterwieſen. Nach 1600 verſchwin⸗ 
den in den Lehrlingsbüchern die Meiſterswitwen als 
Lehrmeiſterinnen. 

Anm. 282 Seite 185 Weitere Beiſpiele hierzu: Anno 1868. den 8. tag de- 
cembris hott Mertten Biderman sein meysterstück 
geschnitten In bey wesen der Eltisten Mit Namen 
Christoff Jüngling Jeronimus Stöckel Hans Fiwigk 
und Franz Helbig, dieweil er aber mit seinem 
Schnit in keinem stück bestanden vnd billich ver- 
fallen der wegen im aber gemelte Eltisten auff sein 
Meißiges bitten solches zu gnaden gewandelt, der 
gestalt, so er einigerley weys sich wider die Eltisten 
vngehorsamlich einließe oder aber vngebürlicher 
weyse wider eyn gantz mittel vorgrieffe oder andern 
neuen fundlein welchs beyn vns nicht gebreuchlich, 
hott er zugesagt auch mit seinem eygnen sigil sol- 
ches bekrefftiget, das er an aller widersprechen, 
wideromb auf dem mittel schreitten vnd gehen wil 
wy er den hienein kommen ist“. — Ferner: „Laus 


Anm. 283 Seite 185 
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deo dominy 1570 Jare Jm 4. Settemper. Ich Valtin 
Mare von Kitzinge bekenn mit meiner eigenen 
handschrift das ich mester bin wortten Jm Michael 
dem Nach ich mein Meisterstück nicht nach kem- 
lich verricht wie gepreuchlich ist, ist mir von den 
Herren eltisten auß gnaden zu gelaßen, zu der Ge- 
stalt, da ich mich in einerlicher Weiße uider die 
orttunge des mittels des nicht gebreuchlich wer, so- 
lich auß dem Mitler widter auß dretten wie ich bin 
Nein kummen“. 

Beim Meiſterſtück Balten Sternbergs (1592) fanden 
ſich folgende Mängel am Pelz: „2 BlóBlein, An den 
Ermeln das Hand Fricht überzogen“. — „An der 
Kürschen 11 Blößlein, sonsten ist die Arbeit an 
beiden Stücken gutt“. 

Daß man ſich von Mängeln und ſonſtigen mangelnden 
Erforderniſſen zum Meiſterrecht loskaufen konnte, 
erhellt nicht nur aus unſeren früheren Darlegungen 
ſondern auch aus einer Quittung des Jahres 1577, die 
verzeichnet: „Von Andris Merten wegen eines Mei- 
sterstücks empfangen 67 Mark 16 Groschen, dazu 
3 Mark 15 gr.“ — Kleinere techniſche Unregeimäßig- 
keiten ahndete man damals mit einer Achtelbierſpende. 
Ein Bewerber ums Meiſterrecht, ber entgegen ben be- 
ſtehenden Satzungen das Meiſterſtück aus dem Zechhauſe 
getragen hatte, um es anderswo anzufertigen, büßte 
dieſe Zuwiderhandlung mit 4 Taler. (1581). 


Anm. 285 Seite 187 Bresl. Stdt.⸗Arch. Libr. def. II, 286a—287a. Vergl. 
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ferner Libr. def. I, 213b; II, 57a hierzu. Der Bres- 
lauer Rat bejtátigte biede Dispenſe von den ſonſt gülti- 
gen Zulaſſungsbeſtimmungen zum Meiſterrecht der 
Kürſchner in den Stadtbüchern ausdrücklich mit der Hin- 
zufügung, daß ſich niemand ſpäter in ähnlicher Lage 
darauf berufen könne. 

Der erſte, etwa bis 1460 reichende Teil des Aelteſten 
verzeichniſſes konnte in ſeinem früheſten Abſchnitt nur 
nach Fragmenten und Bruchſtücken, mit bier und da 
längſt erloſchenen Schriftzügen, aus dem älteſten ſtark 
vermoderten Rechnungsbüchlein der Kürſchnerzunft er⸗ 
mittelt werden. So wurden namentlich die Anfangs- 
daten von 1389—1404 nur durch eine unſichere Rüd- 
beziehung der Geſchworenenfolge im Wege ber 9tefon- 
ftruftion gewonnen, unter der anfechtbaren Voraus- 
letzung, daß in dieſen anderthalb Jahrzehnten nur ein 
Quartal jäbrlich abgehalten worden iſt. Immerhin 
dürften jedoch die Schwankungen bei den einzelnen 
Jahreszahlen jener älteſten Zeit nur geringfügiger Art 
ſein, da der Beginn des Rechnungsbüchleins nicht über 
das Jahr 1389 zurückreicht. 


Anm. 287 Seite 191 Unter dem „Lehnamt“ verſtand man damals die Ber- 


waltung ber wiederkäuflichen Zinſen, die zu verfchiede- 
nen Kirchenaltären gehörten, mit deren Einkünften die 
Zunft als Patronin ehedem die Prieſter belehnt hatte. 
Später wurden ebenſo die „wiederkäuflichen Zinſen ar- 
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mer Leute“, b. b. die Hypothekenzinſen von Grund- 
ſtücken, deren Ertrag zugunſten Anbemittelter verwendet 
wurde, ferner die „Mönchszinſen“ dazugezogen. Letztere 
gehen auf die Stiftung eines Breslauer Schöffen Peter 
Dittrich zurück, deren Zinſen ſeit 1466 den Mönchen 
von St. Albrecht und der Chriſtophorikirche zum Ge- 
nuſſe überwieſen wurden, indes die Verwaltung der- 
ſelben nach und nach ganz in die Hände der Kürſchner⸗ 
zunft kam. 

Anm. 288 Seite 191 Der gleiche Fall einer freiwilligen Amtsniederlegung 
des Aelteſten wegen vorgeſchrittenen Alters, Leber- 
bürbung unb dem Gefühl, nach 28 jähriger Aelteſten⸗ 
tätigkeit mehr Andank denn Dank im ſtändigen Schlichten 
von Streitigkeiten innerhalb der Zunft, bei Zuſetzen 
ſeiner Geſundheit, empfangen zu haben, ereignete ſich 
uo 1640 bei Jakob Wolff. („Lofe Akten“. Z. P.I 


Anm. 289 Seite 198 Akten bes Breslauer Magiftrats 9, 148. (1788). — 

Anm. 290 Seite 199 Vergl. Kloſe, Von Breslau 11,2, €. 378—379. 

Anm. 291 Seite 200 Schon im Fabre 1469 erhielt diefer „Kanzler“ 7 fl. 
ungr. für 4 Zobel und 1 fl. für ein Schönwerkhütlein als 
Geſchenk von der Zunft. 

Anm. 292 Seite 201 Im gleichen Jahre wird Breslaus berühmter mittel- 
alterlicher Stadtſchreiber und Hiſtoriker Peter Eſchen⸗ 
loer als Empfänger eines Geldgeſchenks von 2 Gulden 
durch die Kürſchnerzunft in den Ausgaben vermerkt. 

Anm. 293 Seite 203 Beiſpiele hierfür: Einem armen Meiſter von Leipzig, 
der vom Muscowiter 5 Jahre gefangen gehalten wor- 
den, 16 K. (1588), einem armen Kürſchner zu ſeines 
Weibes Krankheit 18 gr., der abgebrannten Kürſchner⸗ 
zeche zu Biſchofswerda 1 Mark 4 Gr. (1596), einem 
abgebrannten Meiſter von Bernau 1 Mark, einem Tar- 
tarengefangenen 8 gr., einem von den Polen gefangen 
geweſenen Landsknecht und ehemaligen Kürſchnergeſellen 
9 gr., aus Türkengefangenſchaft heimkehrenden Mei- 
ſtern des Handwerks 1 Mark 4 Gr., bez. 18 gr. (1562). 
(Vergl. ebenſo Anm. 310). 

Anm. 294 Seite 204 Die kaiſerliche Steuer und die Türkenwehrſteuer er- 
faßten etwa 10% vom Grundſtückswert des Zunfthauſes 
bei einer Belaſtung von 5—14 Mark durch jene, 6 bis 
12 Mark durch dieſe. — Für feine Aſſiſtenz im Zed- 
baufe anläßlich des Kompetenzkonflikts der Kürſchner⸗ 
zunft mit den Kaufleuten ſpendete man dem Advokaten 
Aſſig 1653—54 einen, 1655 anderthalb Töpfe Wein 
außer ſeiner eigentlichen Liquidation. 

Anm. 295 Seite 204 Unter ſolchen zunftbeſchenkten Theologen treffen wir 
noch 1621 auf Samuel Roßler, für ein Paſſionsgedicht, 
1612 Abraham Hoßmann „für etlich Traktätlein, die 
er der Zech verehrt“, ſowie 1611 einen Aeberſetzer 
= per Katechismus in vier Sprachen. (1 Mark 

r.). 

Anm. 296 Seite 207 Beiſpiele für die erſte Bußengruppe: 1453: Mebrige 
Worte vor der Aelteſten Tiſche und Lügenſtrafen der⸗ 
ſelben, 1467: drei Meiſter, die vor dem Tiſche der 
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Anm. 298 Seite 207 


Anm. 299 Seite 207 


Aelteſten ſpitze Worte geredet, 1470: Streit zweier 
Meiſter vor der Aelteſten Tiſch (1 Stein Wachs), 1474: 
Freventliches Reden vor dem Tiſche der Aelteſten (34 
Stein Wachs); 1468: Anwilliges Entrichten, bz. Nicht- 
zahlen des von den Aelteſten eingeforderten Soldgeldes. 
(1 Stein Wachs). — Ferner für [áumige Quartalsbe- 
ſucher: 1416: „quod neglexit lumen“ (1 gr.), 1465: 
„de lumina“ (17 Meifter!) oder: „eyne buBe vor das 
licht das her iB vorsewmit hot", bz. „daz ist dy 
buBe daz sy das licht vorsewmit habin vnd nicht 
komen sint an Philippe Jakobitage“. (2 gr.) — 
Kaſuiſtik ber zweiten Gruppe: 1402 unb 1408: „prop- 
ter clamorem", wie allzu ſtarkes Reden und Schreien 
überhaupt, 1408: Anehrerbietiges Benehmen gegen 
einen anweſenden Junker als Gaſt auf einer Zunftver- 
fammíung (,hórest du Junker, redest du polnisch 
oder deutsch“). — 1468: Meifter, der feinen Lehr⸗ 
ling unter dem Fenſter der Geſchworenen lauſchen ließ. 
Aus der Kaſuiſtik der Periode 1402—72 feien hierfür 
angeführt: „obil handeln“, „Frevel getan", unebrer- 
bietiges Verhalten Meiſterfrauen gegenüber, „unge- 
ziemliche“ Reden beim Bier, Verläſtern und Belei- 
digungen von Mitmeiſtern mit Worten und Werken 
(vorkommende Schimpfworte jener Zeit: „Bestie“, 
„Kotzenson“, „Glackener“, ,'laubenkorb"). Im- 
ſtichlaſſen entebrter Jungfrauen ohne Erledigung ber ge- 
botenen üblichen „Ausrüſtung“ derſelben, Verdächti⸗ 
gungen und Verleumdungen, Schmähen und Neid der 
Meiſter untereinander, „Fäuſteln“ mit dem Meſſer, ge- 
zückte Degen, Zänkereien zwiſchen einer Meiſtersfrau 
und einem „Compan“ bes Gewerbs, für die der unbe- 
teiligte Ehegatte büßte, unbilliges Reden auf dem 
Markte und Rathaus, Lügenſtrafen des Bürgermeiſters, 
Schneeballunfug gegen einen Mitmeiſter, Meiſter, der 
ſeine Frau mit Aexten bewarf, anſtatt ſie gebührlich zu 
unterweiſen und zu ſtrafen, Verleitung eines Geſellen 
zum Lügen vor ben Aelteſten. — 

Beiſpiele hierfür aus der Kaſuiſtik der Zunftbücher: 
Entfremden eines Käufers mit einer „mardernen Kür- 
sen.“ (1405). — „Knecht wider seinen herrn ge- 
halden.“ (1409). Behängen der Verkaufsſtätte des 
Nachbarn mit eigner Ware. (1405). — Einige Mei- 
fter, die über 1000 Felle gekauft (1410). — Meiſter, 
ber 500 Grotſchen hat helfen kaufen. (1412). — Röde- 
füttern „den luten doheyme“. (1405). — Verkauf an 
eine Hauſiererin, bz. eine Schneidersfrau. (1408). — 
Röckefüttern für Schneider, [owie Tſchmoſchenverkauf an 
ſolche. (1412, bz. 1405). — Beſchäftigung eines Ge- 
fellen außerhalb ber Werkſtatt. (1457). — Beauftra- 
gung eines fremden „Korſenknechts“ mit Beizen von 
Kanin. (1468). — Meiſter, der den Pfuſchern Ge- 
bräme verkauft batte. (1470) — Lorenz Pellifer, weil 
er zum Ausmeſſen der Verkaufsſtände regelmäßig zu 
ſpät kommt und dadurch den Platzdispoſitionen Schwie⸗ 
rigkeiten bereitet. (1411). „Böſes Werk“. (1468). — 
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Vereinzelt erſcheinen Wachsbußen von 2 Pfund noch 
1592 und zuletzt 1602 in den Zunftbüchern, während 
uns daſelbſt Bierſtrafen von einem Viertel bis Achtel 
ſeit 1592 zum erſten Male begegnen. 

Der Einkauf des Korns oblag den Zunftälteſten, die für 
deſſen Herbeiſchaffung Sorge zu tragen hatten. 
„Welſcher“, d. h. ſüdländiſcher Wein, der wohl von 
Angarn oder über Venedig nach Breslau gelangte, war 
ein bei den damaligen Verkehrsſchwierigkeiten wohl noch 
recht koſtſpieliger und jedenfalls den meiſten andern 
Zünften Breslaus kaum zugänglicher Genuß, den man 
als „Malvaſier“ des ſpäten Mittelalters nur aufzu- 
tiſchen pflegte, wenn die „ehrſamen weiſen Herren dom 
State" bei ben Morgenſprachen der Kürſchner weilten. 
Noch im 17. Jahrhundert beſtand bei der Zunft der 
Brauch, hochgeſtellten und einflußreichen Perſönlich⸗ 
keiten als Gäſten im Zechhauſe einen Ehrentrunk zu 
kredenzen. Als fi dann 1712 die Innung zur Ver- 
äußerung ihres Heims auf ber Kupferſchmiedegaſſe ge- 
nötigt ſah, wurde bei den Kaufvertragsverhandlungen 
ein Eimer Wein für 12 Taler vertrunken, ein [don 
etwas matt gewordener Abglanz der einſtigen Zunft- 
herrlichkeit der Blütezeit. Daß man bei allen derartigen 
Gelegenheiten einheimiſchen Gewächſes minderer Dua- 
lität, um an den verpönten Rebenſaft des Grünberger 
Geländes und die älteſten Experimente etlicher klöſter⸗ 
licher Weinberge Schleſiens zu erinnern, wenigſtens in 
früher Zeit nicht minder denn heute insgemein zu ent- 
raten wußte, erhellt aus der ausgeſprochenen Vorliebe 
für ſüße Weine des Südens und hierbei ſpeziell den 
Malvaſier. Rechnungsblätter mit Aufzeichnungen von 
Gewürzen fremdländiſcher Herkunft, wie ſie bald nach 
den großen Länderentdeckungen Eingang fanden, bele— 
gen die kulturgeſchichtlich bekannte Tatſache, daß man 
den Wein gewürzt zu genießen pflegte, eine Zuberei- 
tung, für die wir heute bei einer ſachverſtändigen 
Pflege des Gewächſes keine Verwendung mehr haben. 
Von ben vielen, zum Teil recht umfangreichen Küchener⸗ 
rechnungen erwähnen wir zunächſt die des Faft- 
nachtsquartals 1598. Sie umfaßt Buchungen von 
2 Mark 30 gr. 6 hlr. für ein Rindsviertel, weitere Aus- 
gaben für Honig, Pfeffer, Muskatnuß, Eſſig, Peter- 
ſilie, Sauerkraut, Kren, Hering, Fiſche (Hechte und 
Karpfen), für Kaldaunen, ein Kalbs- unb ein Lamm- 
viertel, Bretzeln, Semmel, Warmbier, Plätzlein, 
Butter, Salz und zwei Viertel Bier. Hierzu geſellen 
fid kleinere Nebenunkoſten für Brennholz, Töpfe unb 
ein Trinkgeld von 2 Mark für die Köchin. — Die Haft- 
nachtszehrung des Jahres nach dem großen Peſtſterben 
geben wir hier als kulturhiſtoriſches Dokument unge- 
kürzt wieder, wie fie uns im Rechnungsbuch überliefert 
wird (1634): 

„2 Kälber zu 36 r. . = 9 Tal. 

2 „Dibaln“ (vom Schwein) — 2 „ 30 gr. 


2 Mittelſchinken unb 


2 Lungebrätel ED p 
1 Langſchrot — 9 er 
PA Gtein Lichte = 22 er 6 bir. 
1 €otb Gaffran = 13 „ " 
Pfeffer = EZ 
1 Pfd. Suder . . . -- ER 
1 Loth Muskaten Blüt- —.— 6 " 
Loth Nelken go. = 4 6 
1 Pfd. Kapern = 12 
2 €otb Simmet = 9, 
314 Achtel Bier —11 „ 24 „ 
10 Töpfe Wein „ 129, 
Vor 1 Brot in die Küche = 9 
Bor 2 Brote = 07 
Vor Feigen = — 
Ki Pfd. Baumöl . = B D 6 D 
w% Pfd. Mandeln = ER 
Pfd. Rofinen = $2 6 
1 Quart. Honig — 18 „ 
1 Pfd. Reis . = 6 " 
Loth Saffran : — e 
3 Lemonien (Zitronen) = Es 
1 Hecht IE == 30 „ 
4 Lamm = 24 „ 
1 Lunge Brätel ES (0 2 
3 Paar Hühner . d Mme 
Vor Pfeffer Nüffe . =: 9 „ 
2 Karpfen . 
Vor Kuchen = 12:5 
Bor SECH = 12— 
Bor M —.—. — .— 13 , 5. 
Vor Baumöl und Zwiebeln. — 3 


Summa: 67 Tal. 24 gr. 3 hlr.“ 


Nach einer ſpäteren Faſtnachtsrechnung von 1695, wo 
die Rechnungslegung anſcheinend etwas reichlich lange, 
nämlich eine Woche, mit Anterbrechungen einiger Tage, 
dauerte (16., 17., 21. bis 23. Februar), endigte jeder 
dieſer Tage mit einer Mahlzeit, deren Aeppigkeit aus 
folgenden Gängen der einzelnen Schmäuſe hervorgeht: 
Am erſten Tage des Aſchermittwochs verzehrten die 
Zechgenoſſen ein Gericht geſottenen Hecht, ein wilden 
Schweinsrücken, ein Kalbsviertel und einen Auerhahn, 
am zweiten ein rindenes Schwanzſtück mit Kren (Meer- 
rettich), einen geſpickten Hajen, einen rindenen Lenden- 
braten. Am dritten Tage erlabte man ſich an einem 
geſottenen Wels, drei Aalen, einem Auerhahn, einer 
geſpickten Rehkeule, zwei geſpickten Hafen, einem Kalbs⸗ 
viertel, zwei Kapaunen, einem ſchweinernen „Diballen“, 
zwölf kleinen Paſteten, einer Apfeltorte, einer Butter- 
ſchlange, Milchreis, Salat und Käſe. Am vierten 
Tage erſchienen auf der Tafel 4 Karpfen mit Zubehör, 
ein rindener Lendenbraten, ein Rehrücken, eine Kalbs⸗ 
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teule, Sauerkraut und ſüßes Gebäck. Am fünften Tage 
machte ben Magenbeſchluß ein Gericht Fiſche mit Sted- 
rüben, ein geſpickter Hafe, ein Auerhahn, ein Lungen- 
braten, und eine Kirſchtorte. Das Eſſen war vom 
Stadtloch Elias Höniſch geliefert und koſtete insgeſamt 
25 Taler 18 Sgr. — Dieſe von altersher gebräuch⸗ 
lichen Faſtnachtszechen der Meiſter und die Schmäuſe 
der abgehenden und neu eintretenden Aelteſten bei der 
jährlichen Rechnungslegung haben ſich dann bis ins 
18. Jahrhundert hinein erhalten. 

Die Folgen einer ſolchen Faſtnachtszeche [deinen zu- 
weilen nicht ganz unbedenklich geweſen zu ſein. So 
wurde 1590 „unter dem Zechen“ eine Lehnbank zer- 
brochen und der Ofen beſchädigt, was zur Wiederher— 
ſtellung 1 Mark 4 gr. Ankoſten verurſachte. 

Bei der Fronleichnamsausgabenbuchung des Jahres 
1409 find die einzelnen Konten jhon deutlicher ausein- 
andergehalten. Für Fleiſch 18, Brot 4, für die Träger 
11 Groſchen als Lohn und dazu noch 9 gr. für deren 
Verpflegung „an des heiligen leichnamstage". 1416 
lautet es dagegen wieder ſummariſch zuſammengeſtellt: 
„Item daz habe wir awsgegebin ans heilligen lich- 
namstage pr. byr pro brot vn pr. fleisch vn den tre- 
gern czu lone vn vme crenczil (Roſen?) 2 mrg. vn 
4 gr. — 1400: 10 gr. für bie Kranzträger „vmb rozen 
vnd worczu mans bedurfte“. — 


,1468. 
Off des heiligen leichnamstag was wir aus haben 
gegeben. 
Mark vnd 3 Pfge. vor XVII alte Hüner 
1 fierdung vor XVII junge Hüner 
2 gr. vnd 2 Pfge. vor Kleyen 
9 gr. abr. vor alte Hüner 
19 gr. vor junge Hüner 
3 firdunge 3% gr. vor % Rint vnd 
% gr zu vortrinken das hers zu hyp 
6% gr. vor iunge Hüner 
7 gr. vnd 6 Pige. vor Kraut vnd eslach 
3 gr. vnd 4 Pfge. vor Milch A 
XI schilling Pífge. vor Pfeffer 
5 gr. vor Rosinken 
6 Schilling Pfge. vor speck 
I5 gr. vor alte Hüner 
3 gr. vor Eyer 
13 Pfge. vor Kleyen 
18 gr. vor brot vnd semeln 
1 gr. vor zockir 
2 gr. vor Sweidnicz bir ober den tisch off den obent 
Mark vor ein firtel geringe bir 
2 gr. vnd 3 Pfge. vor Rosinken 
6 firdung minus 2 gr. vor 1 firtel bir 
14 gr. vor ein fuder Kolen 
18 gr. zu schroten vnd zu furen 
6 Pfge. vor Kochleffel 


Anm. 307 Seite 214 


Anm. 308 Geite 215 


Anm. 309 Seite 217 


9 gr. der Köchin 
3 gr. zween meyden zu vortrinken 
Vnsen weibern haben wir gegeben 6 gr. das sy ha- 
ben helffen zu sehen zu dem bade. 
Summa istius facit 6% Mark minus 5 gr.“ 


„1475 

Exposita super festum Corporis Christi. 
21% gr. vor alte Hüner 
2% gr. vor kleyen 
4 gr. vor Teppe 
rr gr. vor kolen 
1614 gr. vor worcze 
13 gr. 4 Pfge. vor 16 iunge Hüner 
8 gr. vor brot und semel 
4 gr. vor Sweydnicz bir 
6 gr. vor eine folge 
6 gr. vor 2 ferkel 
4 gr. vor butter vnd milch 
2 gr. vor Swaden 
I gr. vor bretern 
7 gr. den Spilleuten, trumetern und lautensloern 
6 gr. der Köchin 
2 gr. vor Kresse, essig vnd petersilge 
1 gr. vor bir der Köchin 
6 Píge. das man das bir hat heimgeschickt 
IO gr. vor speck, eyer vnd geringe bir 
2 gr. vnd 3 Pfge. vor Salcz 
3 firdunge vor fleisch 
Mark vor 1 Achtel bir. 

Summa istius facit 4 Mark minus 1 firdung“. 
In England famen im 15. Jahrhundert zugerichtete 
Hühner nur auf die Tafel des Königs unb ber Reihs- 
großen. (M. d. V. f. Geſch. u. Altert. Schleſiens, Bd. 
XIII Anhang S. 40). 

Mittlg. d. Vereins f. Geſch. u. Altert. Schleſiens 
XXXVIII. S. 186 ff; 202, 206. Stdt.⸗A. 2.38. 186. — 
Dieſer Schwertertanz wird ſchon 1590 einmal erwähnt. 
Aehnliche Beziehungen wie zur Chriſtiphorikirche, wenn 
auch in vermindertem Maße, beſtanden durch Altar- 
zinſen zwiſchen ber Kürſchnerzunft unb ber Barbara- 
kirche, ſowie dem Kloſter St. Clara, wo die Kürſchner 
ſeit 1559 das Patronatsrecht über einen Altar beſaßen. 


Anm. 310 Seite 217 Aus der unüberſehbaren Menge ſonſtiger Unterftügun- 


gen der Breslauer Kürſchnerzunft nennen wir hier nur: 
1609: Abgebrannten Meiſtern von Liegnitz durch 
Sammlung unter den Innungsgenoſſen 19 gr., aus der 
Zunftlade 19 Taler, 1611: einem armen Studioſo 5 gr., 
einem alten blinden Pfarrer aus Magdeburg 9 gr., 
1615: einem vertriebenen Pfarrer von Torgau 1.18 AM, 
1608: drei armen vertriebenen „Predikanten“, jo wegen 
der Religion verjagt, aus verſchiedenen Städten, auf 
deren Bitten verehrt 20 gr. jowie mehrere weitere flüch⸗ 
tige Geiſtliche aus dem Würzburgiſchen, Troppau, der 
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Grafſchaft Königsſtein und Ungarn, mit verſchiedenen 
Beiſteuern von 5 gr. bis 1 Mark 4 gr. (vergl. ebenſo 
Anm. 293). 

Als typiſches Merkmal für den ausgeprägt proteſtan⸗ 
tiſchen Charakter der Zunft hat ſich in deren Archivalien 
ein Bändchen lateiniſch unb deutſch abgefaßter Spoti- 
lieder auf ben katholiſchen Ritus, bie Meſſe uſw. aus dem 
deng bes 17. Jahrhunderts bis auf unſre Tage er- 
halten. 


Anm. 311 Seite 218 Später hören wir von einem Geſuch des in Leipzig ſich 


der Rechtswiſſenſchaft befleißigenden Johann von Pa- 
haly, eines Aszendenten des noch heute in Breslau an= 
geſehenen Bankhauſes von Wallenberg-Pachaly, ihm 
bas Rademann⸗Garziſche Stipendium zu verleihen. 
Ebenſo wurde letzteres 1662 einem in Leipzig [tubieren- 
den Carl Samuel Nahmann auf Erſuchen Samuel 
Wencelaus Krolls, Advoc. Jurat., zuerkannt. 


Anm. 312 Seite 218 eee Stdt.⸗A. Libr. defin. II, 224a—225a: 20 Taler 


o Jahr. 
Anm. 313 Seite 218 Es waren dies 2 Altarlehn zu Maria Magdalenen und 


je 1 zu Chriſtophori und Barbara, mit insgeſamt 43 M 
Zinſen. Die im Genuß der Stipendien Befindlichen 
durften ohne des Rates Wiſſen ſpäter nicht außerhalb 
der Sladt Dienſte nehmen. Alle dieſe Förderungen für 
alademiſche Zwecke kamen natürlich ebenſo gut für den 
Magiſtergrad und die Promotion in Betracht. 


Anm. 314 Seite 222 Weitere Beiſpiele von Lehrverträgen aus der zweiten 


Hälfte des 15. Jahrhunderts: „1463. Jt. dy Eldisten 
haben eynen entscheyd gemacht zwischen Hans 
Grezelinge vnd dem Jungen ffabien der by ym gc- 
lart solde habin als nemlichen vor der ler Jore we- 
gin, das her en ledig gesagit hot yn sulchir mc Be. 
jas seyne mutter vor en gebin sal uff Elisabet nehst 
komende % mg. Dornach uff Johis bapte. aber 
14 mg; dornach uff Elisabet aber „ mg. So sal 
vorbas alle ding hen gelegit seyn dy sy czwischen 
enander gehobit haben dadaB sulchir entscheid nicht 
geholden worde so sal her sulche . . . sproche czu 
en habin als vor alt...“ Ferner 1471: „Hans 
weyman vnde seyne hawsíraw dy globin vor ercn 
son Jocup keygen Lorencz fleyscher bey dem hant- 
wergke das her dobey bleiben wil vnde awß lernen 
sul II ior“, 


Anm. 315 Seite 222 Desgleichen 1536: „Es ist vor dy Erßamen Eldisten 
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komen Thomas Olsner vnd hott Mertin Saulke 
Franz Schneydern das Handtwerk zu lernen ver- 
dyngt vnd soll lernen 2 Jor vnd wo er entlyffe Bol 
cr geben V fl. Ist burge vor das Gelt vnd hot brife 
eynbrocht welches Vater Franz Saulke vnd Hedwig 
seyne Mutter heyßen“, 

„1528: Es seynt vor dy Ersamen Eldisten kommen 
Melcher Arnolt vnnd Dominicus Pusch vnnd haben 
bekanth das Ventura Kunze Eelich vnnd fromlich 
auß Eynem rechten Ee bethe geboren vnnd bekom- 
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men ist vnnd wollen das bekennen wo Es seyn sol". 
— Bei anderen Bürgenftellungen dieſer Art machen die 
„vorſichtigen“ Bürgen beide Eltern namhaft unb ver- 
pflichten ſich, dieje Angaben zu erhärten, „wo es kraft 
vnnd macht hatt (vnnd wo es seyn sal“), „bey iren 
Eyden''. 

Selbſt eines verſtorbenen Meiſters Sohn bedurfte ber 
Bürgenſtellung als Lehrling: „Item gemelten Sontag 
seyn borge worden melcher Arlyt ein kreBmer vnd 
jorge hertwyk vor andres barfus eynes meysters Dun 
der vater myt namen andres barfuB barbara dy 
mutter“. (1540). — Zuweilen wird ber Beruf ber 
Bürgen mit angegeben: 1540: „Es seyn vor dy er- 
Éamen Elsten komen valten Gerne eyn rymer vnd 
maz eschler eyn kurBner vor hans borchert zu lernen 
by sygmunt Lencken 3 Jor bey gewonlicher buß vor 
eyn ior 5 ffl." (zu 34 gr.). Ebenſo in einem drei Jahre 
ſpäter zu Protokoll gegebenen Lehrvertrag: „EB szeyn 
vor dy ersszamen eldysten komen mertyn kratke 
vndt Hanß pauer beyde kretzschmer vnd szeyn 
borge worden vor matyB smoller das hantwerck czu 
lernen bey hanß reuBen vyr Jor der von hanss 
smoller szeynem vater vnd barbara der mutter elych 
bekomen wo her aber ane redelyche vrs zach szey- 
nem meyster abtronnyck werden szollen dy borgen 
vor Iczlych Jor ffunf gulden verpfflycht szeyn nyder 
czu legenn“. 

Weitere Beiſpiele hierzu: 1625: „ady 28. Aprilis 
sagte Paull Senftleben Seinen Sohn Paull Senftleben 
daB Handwerg bei ihme auf Ein Jahr zu lernen“, — 
„1648 d. 6. Octobris hat Michael Merckel seinen 
Stiefsohn Daniel Rachen das Handwerk bei Jhme 
auf 2 Jahr lang zu lernen angesagt“. 

1625. „ady 21. Aprilis erschienen für unß Eltisten 
die Erbahren Hans Kaurhase Schón- vnd Schwarz- 
ierber vnd Simon Breiser Kretschmer alhir vnd 
haben sich bürglichen eingelaDen für den Lehr- 
knaben Caspar Runge von BreBlaw, vnser Hand- 
werg bein dem Erbahren Martin Laubner vnserm 
Zumitgenossen zwey Jahr nacheinander 
richtig zulernen vnd so der Knabe unter deßen ohne 
Ursach entwürde, sollen die Bürgen vor ieder Jahr 
der Zechen fünf Tall. zuerlegen schuldig sein. Der 
Geburtsbrief ist bein der Zechen“. — (Geitlicher Srei- 
ſpruchvermerk link:: „Caspar Runge von Breslaw 
^o. 1627. Aprill loßgesaget“.) 

„Caspar Siegmund Klose von Breslau. — Anno 1733 
den 2 ten Martii hat der Ehrbare Hanns Caspar 
Klose unser Mitmeister seinen Sohn Caspar Sig- 
mund Klose um unser Kürschnerhandwerk von dato 
an 4 Jahre lang bei ihm zu erlernen, aufgenommen, 
und bei den H. Eltesten ordentlich angesaget". — 
,Anno 1737 d. 4. Martii hat herr Caspar Klose 
seinen Sohn Caspar Sigmund Klose wegen richtig 
ausgestandener Lehrjahre ordentlich losgesaget*. — 
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Anm. 321 Seite 227 Der eingangs biejes älteren Abſchnitts erwähnte Vin- 


cenz Sponsbrücke war beſage der Jahresabſchlußproto⸗ 
kolle zwiſchen 1401 und 1415 mehrmals als Zunftälteſter 
lätig. 


Anm. 322 Seite 229 Während im allgemeinen dem Lehrling beim Tode des 


Anm. 323 Seite 229 


Anm. 324 Seite 231 
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Lehrmeiſters billiger Weiſe bie bisher erfüllte Lehrzeit 
auf die noch zu abjolvierende beim neuen Meiſter mit 
angerechnet wurde, war eine ſolche Verlängerung un⸗ 
ausbleiblich, wenn z. B. die Lehrzeit beim alten Vertrag 
auf 3 Jahre gelautet hatte, der neue Meiſter jedoch ſich 
auf eine ſolche unter 4 Jahren nicht einlaſſen mochte. — 
Noch häufiger jedoch mochten die Fälle ſtillſchwei⸗ 
gender Verkürzung oder Verlängerung gegen Ende 
des 15. Jahrhundert hin geweſen ſein, von denen die 
Protokolle nichts erwähnen, ſondern nur die bloßen 
Daten der Freiſpruchstermine ſprechen. So findet man 
im Zeitraum von 1577—96 (innerhalb einer Periode 
von 20 Jahren) früher freigeſprochene Lehrlinge: 
a) für die Zeit von 2 Monaten bis zu 1 Jahr vor ver- 
traglich beſtimmtem Termin: 26, b) für die Zeit von 
1—3 Zahren vor demſelben: 12. Von ſpäter entlaſ⸗ 
ſenen Lehrlingen begegnen wir: a) für die Zeit von 
2 Monaten bis zu 1 Jahr: 22, b) für die Zeit von 1—3 
Jahren: 6, 4-6 Jahren: 3, 7—8 Jahren: 3, 9—10 
Jahren: 1 Lehrling. — Die ſtarken Abweichungen bis 
zu mehreren Jahren vom urſprünglichen Vertragstermin 
ſind nur vorübergehende Erſcheinungen am Ende des 
16. Jahrhunderts; bald nach Beginn des 17. Jahrhun- 
derts tritt wieder eine größere Regelmäßigkeit nach 
Maßgabe der a priori ausbedungenen Lehrzeitdauer ein. 
So ſtößt man z. B. 1614 unter 13 Lehrlingen auf nur 
eine einzige Abweichung des Entlaſſungstermins vom 
vertraglich feſtgeſetzten Freiſpruchstermin, bei einem 
Lehrling, der 8 Monate ſpäter als vereinbart aus der 
Lehre entlaſſen wurde. 


In der erſten Zeit fanden die Anmeldungen der Lehrlinge 
vor den Zunftälteſten in der Regel Sonntags ſtatt, wohl 
meiſt an Quartalsterminen; ſpäter erfolgte dann auf 
letzteren nur die nachträgliche ſummariſche Mitteilung 
während des verfloſſenen Vierteljahres ſtattgefundener 
Aufdingungen vor dem Zunftvorſtand, mit der Bor- 
ſtellung der Lehrlinge vor verſammelter Zunft. War 
Anfangs die Anſagung zugleich als Beginn der Lehrzeit 
im Brauch, ſo bürgerte ſich im 16. Jahrhundert mehr 
und mehr die Gewohnheit ein, den Lehrjungen entweder 
während der bereits laufenden Ausbildungszeit oder gar 
erſt am Ende derſelben einſchreiben zu laſſen. Oder die 
Anmeldung geſchah in der Weiſe vorzeitig, daß der Be⸗ 
ginn der Ausbildungszeit an einem kommenden Termin, 
der jedoch nicht ſpäter als höchſtens ein Vierteljahr hinter 
der Einſchreibung zu liegen pflegte, vertraglich ausge- 
macht wurde. 

Im erſten Falle heißt es gewöhnlich: „wie sich der 
Vater mit ihm verglichen und eins worden.“ Dieſe 


Einigung wurde z. B. 1579 durch Ablöſung des dritten 
Lehrſahres eines Liegnitzer Lehrlings mit 6 Talern zu- 
gunſten ſeines Breslauer Meiſters erzielt. Selbſt eine 
Kürzung der (4jährigen) Lehrzeit um volle 3 Jahre 
kommt gelegentlich einmal vor. Als Beiſpiel für den 
zweiten Fall leſen wir 1580: „der bruder hat ihm als 
seinem Lehrling 1 Jahr geschenkt.“ 


Anm. 325 Seite 232 Bis zum Jahre 1578 bedurften ſelbſt beim Vater das 
Handwerk erlernende Meiſtersſöhne ſolcher Bürgen. 
Dann erſt verlautete zum erſten Male bei Sacharias 
Heinrich: „weil er eines meisters sohn ist darff er 
keinen Bürgen schaffen.“ Dieſer Zuſatz wiederholt ſich 
von nun an ſtändig bei Meiſtersſöhnen. 

Anm. 326 Seite 233 Namentlich wenn ſich ein andrer Meiſter fand, der ſich 
mit einer kürzeren Lehrzeit einverſtanden erklärte, wobei 
der €ebrjunge trotz feines Entlaufens unter Amſtänden 
noch an Zeit gewann und jedenfalls eher auf feine Red- 
ed kam als ber erſte Meiſter, der allein den Schaden 

atte. 

Anm. 327 Seite 234 Im 18. Jahrhundert waren 6 Breslauer Kürſchnerlehr⸗ 
linge aus Leipzig, je 1 aus Bautzen und Chemnitz, wäh⸗ 
rend 2 von Görlitz kamen. Die Namen der Leipziger 
Lehrlinge, mit den zugehörigen Jahresdaten ihrer Auf- 
dingungen bei Breslauer Kürſchnermeiſtern, find fol- 


gende: 

P Chfüstoph Heroldt 1378595, 
Hans Befekmelste 138395, 
Sniper 1868, 
r dud. . 3685 
5."Chüstan S en 2. 2 XVIG 
6. Georg Andreas Vento] . . . ... . 1716, 
7. Christian Friedrich Ventol . . . 1757, 
S. Ian Gntbried Werl exo. uox E 
9. Joh. Gottl. Schneider aus Liebertwolkwitz 1784, 


10. unermittelt. 

Anm. 328 Seite 236 „1604. 5. July alss. Qu. Johannis sagt Andreaß 
Stulbrücke seine Jahrarbeit an bey seiner Mutter,“ 
als Beiſpiel für einen bei einer Meiſterswitwe, feiner 
Mutter, ſeine Mutzeit erfüllenden Meiſtersſohn. 

Anm. 329 Seite 240 Vergl. Bresl. Stdt.⸗Arch. Loſe Akten Z. P. J. 27. 

Anm. 330 Seite 241 Das Wehrverzeichnis der Kürſchnerzunft aus dem Jahre 
1623 zählt auf: „4 Anwerfhocken, groß und klein, 
5 neue Musketen samt Zubehör, 1 Muskete mit 
FeuerschloB, 1 schwarze Muskete mit einem Lunten, 
ı Rohr, 2 gestreifte Rüstungen, ro lange Spieße, 
12 Hellebarden, Feuerlöschgeräte. 

Anm. 331 Seite 241 So in den Statuten von 1439, 1570, 1596; 1577: vergl. 
Ku C. 16 bes Bresl. Stdt.⸗Arch. und Libr. defin. 
II. 5 

Anm. 332 Seite 242 Hierzu geſellte ſich 1655 noch ein zweiter zinnerner Will- 
komm mit 3 Silberſchildern, der der Zunft von einem 
ehemaligen Sohrauer Kürſchner, nunmehrigem Bürger 
und Handelsmann zu Breslau, geſtiftet worden war. 

Anm. 333 Seite 242 Dieſe ſilbernen Leichenſchilde werden als letzte Zeugen 
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bes alten Zunftinventars noch heute von ber Breslauer 
Kürſchnerzunft bei ihrem jeweiligen Obermeiſter aufbe- 


wahrt. 
Anm. 334 Seite 242 Für die Anſchaffung des Leichentuches, der Mäntel und 


Schilde ſuchte ſich die Zunft, wie wir ſahen, durch eine 
Beiſteuerpflicht der zum Meiſterrecht Einwerbenden 
(18 gr.), ſowie durch Ausleihen der Begräbnisinſignien 
ſelbſt an fremde Perſonen Breslaus gegen eine Gebühr 
von 1 Rtlr. ſchadlos zu halten. Daß fie hierbei über Er- 
warten raſch auf ihre Koſten gekommen zu ſein ſcheint, 
beweiſt die Tatſache, daß man bis 1696 aus dem Ver- 
leihen der ſilbernen Schilde und der Leichentücher ſchon 
einen Gewinn von über 205 Tal., aus dem der Trauer- 
mäntel in 16 Jahren über 81 Tal. erzielen konnte. 


Anm. 335 Seite 244 ss trägt folgende poetiſche Widmung auf bem rechten 


Anm. 336 Seite 244 
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latte: 
„Ein Gesell Jung vnd Altt hab achtt 
das er die artikel woll betrachtt 
die geben sein von einem Erbarn Rath, 
Zum Nucz vnd from der gemeinen Stadt, 
So werden auch die Gesellen Ebenn, 
Züchtig vnnd friedlich Mitteinander leben, 
Undt Wirdt Mancher sein Gelt behaltten, 
Das Jhm doch Schwer Jst zuerarbtten." 
Auf bie Bedeutung der letzten beiden Verwaltungsbücher 
als Kirchenbücher von St. Chriſtophori (das letzte iſt ein 
Begräbnisbuch) [ei hier im Intereſſe von Familienfor⸗ 
ſchungen nachdrücklich hingewieſen, da deren Trennung 
durch das Kürſchnerarchiv fie manchen Genealogen ver- 
geblich ſuchen laſſen dürfte. — 


Berichtigung: 
Seite 210 lies beim Tabellenvermerk für Tabelle 
VIIb—c: VII a. 


Seite 191. Statt Tabelle VIa—b lies beim Ta- 
bellenvermert Tabelle VIa—f. 


Tabellen. 
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Cabelle I (zu Seite (166/167) 


Süd 
&opferkram Leinwandreißergang 
RAT UL LEERE UNE UELI 
5 | 4 | 6 | 15 | 28 | 52 | 54 | 45 | 48 | 57 | 53 | 45 | 
unter den Schubbänken Lichte Seite 8 
| € 
| 2 1 |5 |z jn ie io [29 30 s |27 96 55 4125 a 


Aufg. b. d. Wage 


o | s [fon 17|18|94 3235 39 51 s 5T [3e 4o 5 se EN | 
Aufgang unter ben Niemern Sinftere Seite unter ben Brotbänken 
| | 
> |» » | 44 50 | 49 47 s "ml 
JUNI UAI RR 
Riemerzeile 
9torb 


Situationsplan ber Verkaufsftände der Kürſchner auf dem Breslauer Schmetterhaufe. 
1693 
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Tabelle II: Bewegung der Mitgliederziffer in der Breslauer Kürſchnerzunft. (Zu Seite 171/174) 


XV. Ihdt. XVI. bòt. XVII. Ibdt. XVIII. u. XIX. Ihdt. 
Sabr 1403|1406| 1451 |(1457)|14651470 14991515 GE Ee (1265) 1585 1589 1505 (1596)|(1600) 1603 1608 1614 1615 der 1634 1635 1640 164100 16451647 1649 1673017230 1790181301830 1861 
(III) (104 (91 X6 X 15 T 
Meifterzahl 64 |«..80| 74 |(66) | 75 | 59 | 92 | 53 | 59 | 100 (101)| 107 | 110 (121) 122 | 121 | 126 = sim | 118 | 115 | 113 | 105 (e| 31 44 39 | 51 |(54| 61 | 58 | 55 | 58 | 68 108 82 | 37 120 
e | Mw. 
|| 1[-l-|-|/-[-|-|4|0|1]|— as) — | 26 | 24 | — | — | 21 | 17 | 14 |13|— | 5| 9| 4| 9|) | 13| 15 | 18 |13| 4| | 1| 5| — 
| 
Einwohnerzahl 218635 | —|—| —| —| —|— ll - I —| — 1 —| —1— | - 1 2-1 -| 2-1 -1 - | — rn —^|— | | | 1 — 1 — TI 4206051 — | — 
ar 7000 Siebe 29 —————— [- — — — 1 — 1 — 21 —— |- |- | - 129/25 —-|-i-|-|- — |19| 15| 21| — n 
— & 7 en z an 2 $. e jg e. E E sz 
Quellenangabe | $. | € = 2 38 = E22 „„ „„ & 28 S 28 4 E GEAR? 
und 4 % e 
j E = 2 Ki * É E 8 3 SI F 215” É 
Bemerkungen 85 EH S = E 75 E Šo SÉ il Š ES H & E dH E! £ ER EAR E ES r3 t $ ER i E S 3 ES Ba E 212 
$-|$ éi |3 |$"|o*|8 ASS & S S „ 8| $| S 8 5 S 3 o| 5 33 23 3333588 i 3 
zd sl: s E 12 Hi det 93 
Tabelle Vergleichende Meiſterziffern anderer ſchleſiſcher 
— TE Er I , 1e p m A I `. 1630 SORT en ues ad 272 _ | 1650 lers 
Neumarkt ^ X 18 1«36| 3 7 cad. 8 ca. 16 2 
Bunzl el ET I: E m ee tete t XU EJIDO A 
H — — — e — em E zu. — m — — = — — — — — 606 — — [55.23] — ds ge past € RE -— — — 
Reichenbach — 25 — 55u22 E 
ef Ra E EE EK El e EE , e.. Ee Kë El Ee E — 
Glogau 84 
ii S lee he drm eh Ee Messe TE ,, ß . ee d Fer S M 1692 e 
Münfterberg E 25 $ 
Löwenberg AR ee ee reelle ie E E e E Des s "M SI 
Haynau ee Kessler Ge Ee Fan Ee e E EE a ei i peel pe a N — Si KE Ee Ee EE ee LSC EE E 


Vrieg Seeger See EE E E E e EE EK Kë 


&abelle I. 


Bewegung der Mitgliederziffer in der 
Breslauer Kürſchnerzunft. 


SAMEK d TECHNISS 
HOCHSCHULE 
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E S. SC SU 


Cabelle III (Zu Seite 175) 
Alte Breslauer Kürſchnerfamilien. Dauer der 


Handwerksvererbung. 

223 EECH 
Familienname Zeitraum $ Br a|bici|di|e Bemerkungen 

SE 
Seydel 1405—1571 | 166 |11] 7|—| 4| — | a) Summe der 
Lind(e)ner 1409 1617| 208 |19|15| — | 1| 5| überhaupt im 
Frölich 1455 — 1635 180 | 8| 6 — 2|— Kürſchner- 
Sper (Sporer) 1521 — 1646 125 22 12 5| 7 — handwerk be- 
Höne 1525—1190| 262 26 15 5| 6 — ſchäftigten 
Beck 1528- 1680, 152 10 6| 2| 2|—| Familien- 
Rache 1533 - 1663 | 130 | 6| 3| 1| 2| — mitglieder, 
Jung (e) 1536 1668 132 | 8| 4| 2| 2| — | davon 
Seliger Eu 171| 7| 4| 1| 2| —| b) Meiſter zu 
Kloſe 1541 — 1874 333 2 13 1| T|— Breslan, 
Domnitzer 1557-1874 517 |17| 9| 1| 7T|—| c) Geſellen zu 
Gomolke 1561—1755| 194 20| 8| 1|11|— Breslau, 
Mittwentz 1566—1632| 66 12 5| — 7 | — | d) Lehrlinge zu 
&icbbolt; *) 1511—1132| 161 |19| 9| 5| 5|—| Breslau, 
Körnichen 1575-1725 150 10 4 — 6|—| e) Frauen 
Graffe 1580— 1700| 120 | 8| 21 5| 1|— | (Meifterswitw. 
Senfftleben 1606—1775, 169 |17| 9| 4| 4|— | und Meifters- 
Eckart 1610—1765| 153 | 11| 5| 3| 3|— töchter) 
Liſchke 1635—1797 | 162 21/0 4| 6 — ) Handwerks- 
Neutzlich 1648 — 1783 135 10 7 —- 3 —  ftammtafel 
Härtel 1697 — 1849 152 |11 | 4| — 7 — ſiehe Cab. IVa 

Tabelle Ill a 

Neumarkter Kürſchnerfamilien. 

Srubig 1573— 1719| 146 | 9| 7I—| 21 — 
Geißler 16261735 109 14 7 -| (6 EE 
Otte (Otto) ) | 1652—1876 | 224 |39|32| —| 7| — ponen 
Jäckel 1699—1807 | 115 |16| 9 -| zl ſiehe Cab. IVb 
Riß mann 1712-1888 176 |15|13| —| 2|— 
Breßler 1727-1855 | 126 | 5| 5|—| —|— 
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&abelle IVa. Handwerksftammtafel der Kürſchnerfamilie Eichholg-Breslau (Zu Seite 175) 


Martin 1 dere 3) 
M. R. 1587, X. 12 ‚1571 
BE 1613-15 T ST 17 00 0 
M. N 1613, leo 7 . 1690 S.-M. 1617/18 Man 
Daniel 1) 7 2) Haus 9 Martin 2 
2. 1632, Gl.-M. 1642, L. 1656, Gl. An. 3 
M. R. 1645-48 1644, 416497 M. N. v. 1636 e, en en 
: Hans !) Michael !) 
e. 16% OL. iero — 9.1667, S[-M. L. 1664, Õf.-M. 1673. 


1677, = N. M. N. 2 + 1723? 
Hans 2 Hans George 1) Michael 1) &briftian 2) Gottfried 2) 
L. 1697, Gl. M. 1702-03 — 9.1688, Sf -M. 1699 L. 1694, M. N.? L. 703, M. R.? €. 1712, Gl.⸗ M1721 
170 
Urs Joh. Gottfried 3 
L. 1731 
Bemerkungen: ^ 2p g 


efellen 
3) Lehrlinge 


Cabelle IVb. Handwerksftammtafel ber Kürſchnerfamilie Otte-Neumarkt. (Otto feit 1800). (Zu Seite 175) 


Hans Otte 
L. aus &ifenborf, MR 1652, 11681, co mit SuJanna Poppe, 
d. Martin P., Kürſchners zu Neumarkt 


MR 1525 "im 


Hans Adam Gottfried 
KE d MR 1686 a iron MR 1690 L. 1685-87, MN 1694 
| 1728 


Hans 5 RUE Anton e Sigismund George (Rofina) co 1775 mit Adam Daniel George 2 5 Adam Gottfried Chriſtian 
. 1708, L. 1711 €. 1697 9.1708, Daniel Scubig, 9. 1707, MR 9. 1714, 2.1708, 1715, 2. 1722, MR 1733 L. 1722, 
MRI i MR 1715 MR 1721 MR 1722 Kürſchner zu Neumarkt 1720, 11735 MR 1796 MR 1724 


MA 1731 (Ob. Aelteſter 1769) MR 1738 


Matth. Sofef Gottfried Go 


ottlob Joh. ray Hans Adam Gottfried Joh. Gottlob Joh. - Gottfried Carl Gottlieb Jog. ottlob py mae 
L. 1726-30, 2.1735, 217235 Za L. 1745, * 1753, L. 1761, 2.17 9. 1745 L. 1753 9. 1755, 2.1750 L. 1754 
MR 1758 MR 1753 1750, rss MR 1757 MR 1771 


] $ L. 1761 1769 L. 1757 
MR 1768 S 1134 RM 1777 MR 1758 an 77 MR 1762 
(Anton Stanz NS | | 


) Carl Heinrich Chriſtian Sottfried Gottlieb 
Seit 1795 Kleriker, L. 1753, tritt in den L. 1773, MN 1787 2.1785, MR 1791 — 9.1787 912901795 
+1811 als letzter Abt Klerikerſtand und 
„Gabriel“ des Kloſters wird dann Carl Gottlob 

Leubus i. Gilet. Stifskanzler. 


L. 1817. MR 1826 
(als Obermſtr. noch 1876 
erwähnt.) 


Tabelle IVb. 


Handwerksftammtafel ber Kürſchnerfamilie 
Otte-Neumarkt. (Otto feit 1800) 
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Tabelle IVc. Handmwerksftammtafel der Kürſchnerfamilie &jcberning-23umylau. (Zu Seite 175) 


Andreas) 
Kürschner zu Bunzlau 
1520-95, MR 1546 
e mit einer Kürſchnermeiſterstochter. 


| | 
Kaspar!) Andreas) [Martin] *) 
Kürſchner zu Bunzlau Kürſcher zu Bunzlau um 1600, aulor scholae, Lehrer des Dichters 
1549-1625, MR 1576 [páter Ratsherr, Stadtrichter, Vogt Martin Opitz 
164] 


o mit Hedwig, Tochter d. Kürſchner⸗ 
meilters Gerber (MN 1546) 


Andreas) Friedrich!) (jungfter Sohn) [Andreas] “) 
Kürſchner zu Bunzlau Kürſchner zu Bunzlau Handelsmann zu Breslau um 1647 
1610-52 MR 1620, 1 1669 
hey once Andreas) Martin?) 
[Andreas] “) 1219 * : 
Profeffor d. Diehtkunft + 1554 als Wein- GE Kürſchnerlehrling zu Breslau 1647 


B Mäe? D yA 3u an zu 
reslau, T 1659, IX. 27 mjterbam. : Vemerle : J) Mei 
[&nkelin] °) EE 2 Get buo u]ullen 


= $ Š 
o um 1720 mit einem b ftoermonbte 
S Bunzlauer Kürſchner 3) e RE 


Tabelle Va. (Su Seite 181/182) 


Srequenyjifferu bet jährlichen Aufnahmen von Meiſtern, Mutgeſellen 
und Lehrlingen in den Kürſchnerzünſten zu Breslau und Neumarkt 


(1444—1691.) 
| Meifter- | Mut- Lehrlings- Meifter- | Mut- Lehrlings- 
Schr | recht | gefellen aufnahme Gabr recht geſellen aufnahmen 
E = z irn ie bec ang haec 
1444 TE —|— | 14 — 
1446 | — r 
1 >= 
144 — | — | - | — 4125 | — 
1449| | —| | — — 
1451 | — | —| — | — h 30 | — 1528-57 
1452 |— |—| —| — — 
1453 |— | —| —|— 136? | — 
1454| —| —|—| — | 15 | — 
1455 | —|— | — CH ios = 
1456 | — | - | — | — = 
421 —| I -j— | 20) - 
1463 | — | — | — | — 36? | — 
1464 | — | —- | - 1 —| 3 | — 
1466 | — | — | — | — |33? | — 
Lat eh Dee fei = Bes 
1468|—|—|—|— | 12 | — 1538-47 
1469 |— | — | — | — | 10 | — 
14700|—|—|—|- | 9 | - 
14731|—|—|—|—| 1 | - 
1422| —| — | — |] - | AE 
1473 |—|—- |—|—| 9 |— 
1474 | —|—|—| —| 6 | — 
145 | - | —|1— | —| 6 — 
1476 | — | — | — | — | 15 | — 
1478|—|—|—| — | 16 | — 
1480|—|—|—|— | IT — 
1528 —— —— 9 | — 1548-57 
15209— —— — 8|- 
1530 — — —— * — 
1531 |—|—|—|—| * — 
1532 ———14—1 9 |= 


Sortjetjung Tabelle Va. (Gu Seite 181/182) 


Meifter- | Mut- Lehrlings- Aeifter- | Mut- |Lebrli rgs- 
Gabr recht | gefellen aufnahmen rect geſellen aufnahmen 
SBres- | Neu- Bres- Neu- | Bres- Neu- Bres-| Neu- po Neu- Brese | Neu- 
| Tau markt | lau markt lau | mark: lau | markt) lau d lau | ::arkt 
1562 3 1504 F = 18 
1563 8| 2 — 1595 7 — 
1564 | 2| 3|-- 1596 | 3| 9| = 1 5 
1565 13 I I — 1597 2 
1566 | 0| — 
1567 4| — 
1558-57| — | — 


1568 


1569; 4 —| — | 
1101-81 — | — 18 — 
1571 5| —|— etz 
1572| 5| —| — 1 
1573| 1| —- |— 6 
1574 6|—|— —|14|— 
1575| ?| — | — * 
1576| 5| —|'T 
1477| 8 9 
5 
4 

P 

1| 4 

1| 1] 

t5 

21-3 

ol 4 

1| 3 = 

ol 4 T 5 

eg 1619 2|—| e|— 

V 1620 Sl 214 5: 

] 162] 5|—|14|— 

4 

1 

o 

9 


A oU utr c 4d wu 
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&abelle Vb. (Zu Seite 181/182) 
Srequenzziffern der jährlichen Aufnahmen von Meiftern, Mutgeſellen 
und Lehrlingen in den Kürſchnerzünften zu Breslau und Neumarkt. 
(1622—1751) 


Meifter- | Mut- Lehrlings- Meifter- | Mut- |Lebrlings- 

recht geſellen aufnahmen recht aejell n. aufnahmen 

Bres- — —— Bres- Neu- Bres- Neu- Bres- Neu- | Bres- | Neu- 
mi 


lau markt| lou markt | Tau mate lar |markt| lau | markt 
5 


000-0001) 9 - wm 00-0 
un 


— — 


Q PE sn ri e flu oie uuo ow 


zl Li ^UE ND ra sep zen ul Oo 
| 
d A S O S 


I oN oN = vN 00 


Fortſetzung zu Tabelle Vb. (Gu Seite 181/182) 


i Mut- Lehrlings- Weifter | Muts Lehrlings- 
Jahr recht geſellen aufnahmen Jahr recht geſellen aufnahmen 
Bres- Ren- Bres- Ren | Bres- Reu- Bres- Neu- Bres- Neu- Bres- | Neu- 
lan markt fau maret lau [markt | fau markt lau |markt| leu 
1681 — 15 — Al? parer 5 — 
1682 —- 7 5| 2| 11 | 13] 3171? |]—10 LL El 8| 9 
r re 
1684 27 1(— 6 5 . 
fees — 2 „ — 6 1171-03-30 
16% ͤ—•œr 4 — 8 2% 7 2|—| 219 
1687 —] 1 . "m Es 
1688 — 2 4 — 713 1725. | 14 
1689 |—|?|8|—| 31724 — 2| 1|—| 72 
1600 —- [2 7 — 811725 — 0 2 —| 4] 2 
1691 — 103 — 511726 — 1 419 
1692 — 0 6 — 4 1727 — 11 6| —1| 4101 
1693 — 12 — 6| 1 71827 —|—1|—1—139|— 
16904. — 1 8 — 514 i 
1695 — o 1 — 4 1 1728 | — Q | 4 Am. 9 1 
1606 —- 0 4 — 12 072 — 1 | 111511 
ee | 2|—| 2| 1 
34114 ER 
1688-97| — | 5137|—162 116117359 | 00 4| —| 510 
1698 |—| 11 4| —| 5 31173 | — 1 == 511 
1699-1 435-154 1 I ee eg 
1700 | —- 9| 5|] —5] 30 11351=]o0| 1|—1] 8|& 
5970 |—| 1| 6|—| 8|411736| 2 3 — 5| 1 
1702 | 3 0 4| — 3 1 Larl n 
Hos" Eo 
io |0|0|——| 4 PSI I I 
1705 | 4| O 6 2 1730] 
Sa = —|—1| 41.9 
1706 | 110,5 3| imo =] 1|— $ 
szor ee Sa all aeS 
1742 | 1] —|—| 8| 1 
i208. | 1134] 51—] 3174 —- 01 —| — | 215 
5909 |2]0]-35|]—] 70 | 174 1 —| 0| —1—| 21:0 
1216 |9| 1| 1| F 31|1] 1745 — 0 — 131 
1711210 ?!|—| 5/3 117961 — 1| —]—| 4 | 1 
n2 3 6 o o 
1713 2 O 738471:21 — 12-1 — 
2727. 8 
7 ͤ 
1739| 5| 01 —[— A 
1750 5 2|- „ 
15751] 8| 0| 2! —| 4| 0 
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Tabelle VI a. 


Verzeichnis der Breslauer Kürſchnerälteſten 
des Jechamts. (1389—1596) (Zu Seite 191) 


Amtsantritt | 
1389 | 


1404 öInvoc. 

1404 So. ante. Joh. 
1405 

1406 So. nach Aſcht. 
1406 So. nach Mich. 


Vamen 


919 e" Je 


Philipp Bofim 


. . . Bartſchneider 
Joh. Sponsbrücke 
Jacob Sebinburg 
Joh. Sponsbrücke 
Nicolaus Nemkirche 
Joh. Sponsbrücke 
Jacob Sebinburg 
Hinrich v. Hirsberg 
Albrecht v. Felisberg 


Sponsbrücke und 


» 


HI 


» 


Stefan Notkegel 
Hinrich v. Hirsberg 
Jeronpmus v. Colbin 
Stantzko Cruczeburg 
Vinczenz Sponsbrücke 
Franczko Cruczeburg 
Jeronimus v. Colbin 
Caspar Ber 

Hinrich Slichwicz 


(Kein Quartal anberaumt) 
und Balthaſ. Ber (de Nuſa) 


es Aleysner 
annos Sponsbrücke 


Hinrich v. Hirsberg 


1407 Anger, Niclos Newkirche „ Caspar Ber 

1408 Indoc. Jeronymus v. Colbin „, Hinrich v. Hirsberg 
1408 St. Mart. Franczko Cruczeburg „ Balthasar Ber 

1408 Weihn. Jeronymus v. Colbin „ Hinrich v. Hirsberg 
1409 ónpor. » » » » » 

1410 önvoc. Vincencz Sponsbrücke „ Gamos Tampman 
1412 Invoc. Peter Golc; 5 iclos Slewpener 
1415 + Caspar Ber „ Vincencz Sponsbrücke 
1414 » Balthaſar Ber „ Nitlos v. d. Swendnicz 
bla 3 Vincencz Sponsbrücke „ Niclos Setzer 

1416 Laet Caspar Ber „ Hans Molheym 

1417 Invoc. Jacob Korcze „ Niclos v. d. Swendnicz 
1418 Caspar Ber „ Petir Tannenberg 
1419 Niclos Groſſewin „ Balthaſ. Ber (o. d. Neuſſe) 
1420 Wengesl. Peter Tannenberg „ Thomas Eruczeburg 
1421 Balthaſar Ber „ Niclos v. d. Smeydnicz 
1422 &iner. Peter Sonnenberg „ Lange Jorge 

1423 Eruce Balthasar Ber „ Niclos v. b. Swendnicz 
1424 Niclos Oſterreicher „ Thomas Creuczeburg 
1439 *Deter &annenberg „ Niclos v. b. Smeydnicz 
1434 | Xicl. Lautensloer „ Sigism. v. d. Auen 
1438 Niclos v. b. Swepdnicz „ Wenzel Walter 

1439 pone Drewſener „ Beniſch Sweller 

1440 ange Jorge „ Jacob Bedirmann 
1442 | Niclos Smeller „ Wenzel Walter 

1443 Lange Jorge „ Beniſch Smeller 

1445 Beniſch Smeller „ Eberhard vom Brige 


Amtsantritt 


1446 
1447 


1451 
1452 
1455 


1456 
1457 
1457 
1458 


1459 


1460 
1461 
1462 
1465 
1464 
1465 
1466 


1467 


1468 
1469 
1479 
1471 
1472 
1473 
1474 
1475 
1476 
1477 
1478 
"u 

1479 
1480 
1481 
1482 
1485 
1484 
1485 
1486 
1487 
1488 
1489 
1490 


— 
E o e 
E TS 
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Tabelle VIb. (Fortſetzung) 


Lange Jorge 
Hans Cretſchmer 


Niclos Kunzendorf 
ans Drewſener 
inczenz Böhme 


Vinczenz Böhme 
Lange Jorge 
Hans Drewſener 
Hannos Cretſchmer 


Vinczenz Böhme 


Hans Kretſchmer 
Niclas vom Brige 
Du Crefjchmer 

ans Dremjener 
Stephan Seydel 
Anton Bedirmann 
Ernjt Seydel 


Stephan Seydel 


Simon Lindener 
Jorge Schnlcez 
Stephan Seydel 
Simon Lindener 
Ernſt Seydel 
Niclos Lindener 
Simon Lindener 
Ernft Seydel 
Riclos Lindener 
Simon Lindener 
Michel Spier) 
Hans Lindner 
Niclas Lindner 
Simon Lindener 
Chriſtof Stock 
Niclos Lindener 
Hans Lindener 


Chriſtof Stock 
Michel Spigeler 


Niclas Lindener 


Namen 


und 


» 


Niclos Cunczendorf 
Hans Han... 


David Jentſch 
Hans Cretſchmer 
Hans Greczeling 


Hans Greczeling 
Niclas Cunzendorf 
Paul Haun 
Niclas vom Brige 
Hans Greczeling 
Paul Haun 
Paul Haun 
Hannos Tempilfeld 
David Jentſch 
Anton Bedirmann 
Hannos Tempilfeld 
Simon Lindener 
Jorge Schulcz 
[Hans Ermeler 
Andres Tunczmann 
Nickel Lindener 
&rnft Seydel 
Hannos Beyer 
Andres Tunczmann 
Qticlos Nampslaw 
Chriſtof Stock 
Andris Tunczmann 
Niclas Herdan 
Chriſtof Stock 
Niclas Herdan 


Chriſtof Stock 


Niclos Herdan 
Hans Lindener 
Niclos Herdan 
Michel Spigeler 
Simon Lindener 
Chriſtof Stock 


» » 


Hans Zeytbart 
Hans Lindener 


Johann "Det 
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&abelle Vic. (Sortfetjung) 


Amtsantritt Namen 
1491 Chriſtof Stock und Hans Nepthart 
1492 Johann Lindener „ Clemens Neulmann 
1403 Chriſtof Stock „ Hans Poſch 
1494 Johann Lindener „ Mathis Winkeler 
1495 Wilhelm Weydolt „ Jeronumus Schmut 
1496 Hans Lindener „ Stenzel Krappidlo 
1407 Mathis Winkler » UM Briger 
1498 Hans Lindener 5; eronymus Schmut 
1499 Stenzel Krappidlo „ Hans Briger 
1500 Mathis Winkler „ Ambroſius Jäger 
1501 Hans Lindener „ Jeronpmus Schmut 
1502 Stenzel Krappidlo „ Hans Briger 
1503 Mathis Winkler „ Ambrofius Jäger 
1504 Hans Lindner „ Jeronpmus Schmyt 
1505 Stenzel Krappidlo „ Hans Briger 
1506 Mathis Winkeler „ Jeronpmus Schmut 
1507 Hans Lindner „ Ambroſius Jäger 
1508 Stenzel Krappidlo „ Chriſtof Stock 
1509 deronymus Schmyt „ Ambrofius Jäger 
1510 Ambrosius Jäger „ Caspar Gerſtenberg 
1511 Stenzel Krappidlo „ Peter Gorer 
1520 Stenzel Krappidlo „ Caspar Spigler 
1028 Dominicus Joſt „  &briftof Koppermann 
1529 Lucas Lindner „ Caspar Gerſtenberg 


1532 E Dominicus (oft &briftof Koppermann 


1536 ` 1536 | Hans Sóubmam  „ — Hans Schuhmann „ Hans Teucher 
1538 Dominicus Soft „ Sabian Grottker 
1539 Hans Schumann „ Hans &eutber 
1555 ` 1555 Denar Scher — Sram Helbig Ventur Schufter „ Franz Helbig 
1558 1558 | Georg Gifenfürer „ Hans Giebig — Georg Eifenfürer S ez Siebig 
1559 Caspar Lange jy ans Gamper 
1560 Ventur Schufter „ Stanz Helbig 
1561 Georg Eiſenfürer „ Hans Siebig 
1562 Caspar Lange „ Hans Gamper 
1563 Ventur Schuſter „ Franz Helbig 
1564 Hans Fiebig „ Chriſtof Jüngling 
1565 Caspar Lange » 

1566 Bentur Schufter 2 Franz Helbig 
1567 Hans Siebig „ Joachim Neuſſe 
1568 Chriſtof Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1569 Stanz Helbig „ Joachim "elle 
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_Sabelle Vl d. (Sortjezung) 

Amtsantritt E: Namen 
1570 mue Siebig und Baltzer Lange 
1571 u Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1572 Stanz Helbig „ Joachim Reuſſe 
1573 Hans Siebig „ Baltzer Lange 
1574 Chriſtof Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1575 Stanz Helbig „ Hieronymus Weiße 
1576 e Siebig „ Baltzer Lange 
1577 hriſtof Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1578 Franz Helbig „ Jeronumus Weiße 
1579 Hans Siebig „ Baltzer Lange 
1580 Chriſtof Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1581 Franz Helbig „ Jeronpmus Weiße 
1182 Baltharſar Lange „ Lorenz Geißler 
1583 Chriſtof Jüngling „ Hieronymus Stöckel 
1584 Franz Helbig „ Hieronymus Weiße 
1485 Lorenz Geißler „ Chriſtof Şikel 
1586 Chriſtof Jüngling „  Sjeronumus Stöckel 
1587 Lorenz Geißler „ Chriſtof Sickel 
1588 TChriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1589 | Michel Jüngling „ Salomon Peter 
1590 | Lorenz Geißler „ Chriſtof Sickel 
1591 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1592 Oalomon *Deter „ Mt. Dittrich 
1503 Chriſtof Sickel „ 
1594 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1595 Chriſtof Sickel „ Hans Göbel 
1596 Martin Dittrich „ Matthes Gomolku 
1597 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1598 Chriſtof Sickel „ Caspar Kloſe 
1599 Martin Dittrich „ Matth. Gomolky 
1600 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1601 Chriſtof Sickel „ Caspar Kloſe 
1602 Martin Dittrich „ Matth. Somolky 
1605 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1604 &briftof S Sickel „ Caspar Kloſe 
1605 Martin Dittrich » Matth. Gomolku 
1606 Chriſtof Jüngling „ Caspar Körnichen 
1607 Chriſtof Sickel „ Caspar Kloſe 
1608 At. Dietrich „ Matth. Gomolky 
1609 Petrus Stöckel „ Matthes Göbel 
1610 &briffof Sickel „ Caspar Rlofe 
1611 Mt. Dittrich „ Matth. Gomolku 
1612 Petrus Stöckel „ Mtth. Göbel 
1615 Chriſtof Sickel „ Caspar Kloſe 
1614 M. Dittrich Jacob Wolff 
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Tabelle Vie. Gortſetzung) 

Amtsantritt | Ramen 
1615 à Stöckel und M. Göbel 
1616 riſtof Sickel „ Caspar Kloſe 
1617 Jacob Wolff „ Chriſtof Lomnitzer 
1618 David Schneider „  Qlttb. Göbel 
1619 Jacob Wolff » Martin Wagenknecht 
1620 Jacob Wolff „ Chriſtof Lomnitzer 
1621 Oth. Göbel „ David Schneider 
1622 Martin Wagenknecht „ Hans Mittiwentz 
1625 Jotob Wolff „ Chriſtof Lomnitzer 
1624 Mtth. Göbel „ Karl Körnichen 
1625 Martin Wagenknecht „ Hans Mittwent 
1626 Jacob Wolff „  &briftof Lomnitzer 
1627 Karl Körnichen „ Balthaſar Hantke 
1628 Martin Wagenknecht „ am Mittwentz 
1620 Jacob Wolff 2 riſtof Lomnitzer 
1630 Karl Körnichen „ Balthaſar Hantke 
1631 Hans Mittwentz „ Michael Vetter 
1632 Jacob Wolff „ Chriſtof Lomnitzer 
1633 Karl Körnichen „ Daniel Six 
1634 Mich. Vetter „ Peter Senfftleben 
1635 Jacob Wolff „ Daniel Six 
1636 Karl Körnichen „ Hans Neumann 
1657 Michael Vetter » Peter Senfftleben 
1638 Sacob Wolff „ Daniel Six 
1639 Karl Körnichen » Hans Neumann 
1640 Mich. Vetter » Peter Senfftleben 
1641 Jacob Wolff » Daniel Six 
1642 Karl Körnichen „ Hans Vetter 
1643 Peter Senfftleben „ Seorge Baumgarten 
1644 Daniel Six » Hans Höne 
1645 ans Vetter „ Michel Eichholtz 
1646 eter Senfftleben » George Baumgarten 
1647 Daniel Six 5 ans Höne 
1648 Hans Better „ Michel Eichbolt 
1649 Peter Senfftleben » George Baumgarten 
1650 Daniel Six » Hans Höne 
1651 Hans Vetter „ Martin Gerftmann 
1652 Peter Senfftleben „ George Baumgarten 
1653 Hans Höne „ Hans Budewitz 
1654 Hans Vetter „ Martin Gerftmann 
1655 George Baumgarten „ Mich. Geißler 
1656 Hans Höne „ Hans Budewitz 
1657 Hans Vetter „ Mt. Gerftmann 
1658 Mich. Geißler > "e: Senfftleben 
1659 Hans Höne = ans Budewitz 
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Tabelle VI f. (Schluß) 


Amtsantritt Namen 
1660 Hans Vetter und Mt. Gerftmann 
1661 Mich. Seißler „ Peter Senfftleben 
1662 Hans Höne „ Hans Budewitz 
1665 Hans Vetter „ Martin Gerſtmann 
1664 Mich. Geißler „ Peter Senfftleben 
1665 Hans Budewitz „ Georg Hoffmaun 
1666 Martin Gerſtmann „ Nicol. Steyer 
1667 Peter Senfftleben „ Caspar Hübner 
1668 pon Budewitz „ Georg Hoffmann 
1669 artin Gerſtmann „ Nicol. Steyer 
1670 Caspar Hübner » Mich. Höne 
1671 Georg Hoffmann „ Jacob Buble 
1672 | Martin Gerftmann „ Nicol. Steyer 
1673 | Caspar Hübner » Mich. Höne 
1674 ' Georg Hoffmann „ Jacob Buble 
1675 Martin Gerftmann „ Nicol. Steyer 
1676 Caspar Hübner » Mich. Höne 
1677 | Georg Hoffmann „ Jacob Buble 
1678 Martin Gerftmann „ Nicol. Steyer 
1679 Caspar Hübner „ Mich. Dong 
1680 Jacob Buble „ George Vogt 
1681 Martin Gerftmann „ Heinrich Schütze 
1682 Caspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
1683 George Vogt „ Gorge Hoffmann 
1684 Martin Gerftmann „ Heinrich Schütze 
1685 Caspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
1686 George Vogt „ George oem 
1687 gun Schütze „ George Keiner 
1688 aspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
1689 | George Vogt „ George Hoffmann 
1690 Heinrich Schütze » George Reiner 
1691 | Caspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
1692 | George Bogt » dob. Romorsky 
1693 Heinrich Schütze » George Reiner 
1694 Caspar Hübner „  &briftian Senfitleben 
1695 Martin Höne „ Martin Slätzel 
1696 Heinrich Schütze „ George Reiner 
1697 Caspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
1698 Martin Höne „ Martin Glätzel 
1699 Heinrich Schütze „ George Reiner 
1700 Caspar Hübner „ Chriſtian Senfftleben 
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Tabelle Vila. 


Eë? Aktiva („Bar“) cn va 


8 Pf. 
8 9n. 8 Gr. 


8 ½ Hl. 
1624 Tal. 


35 Gr. 1½ Hl. 
7 Gr. 


702 C. 


PS 10 Gr. 


6 Pf. 

= M. 21 Gr. 
9 Pi. 

= M. 4 Sr. 


5 Pf. 
11 M. 50 Gr. 
411 M. 25 Gr. 
8 Pf. 


205 M. 10 Gr. 
9 Pf. 


125 M. 21 Gr. 


399 SE 22 Gr. 
236 &. 27 Gr. 


i i Ode de d| Bemerkungen 
Schuld“) |" Schuld.) 
27 Gr. 7 M. 33 Gr. 
2 Mark? Schuld auch m. 
| 5 Mark auge- 
4 M. 1 955g. | geben. 
7 Suld 1 955g. 
3M. 17 Gr. 
12 Gulden 
20 Mark 
50 kl. Mark 
115 kl. Mark 
511 M. 21 Gr. 
6 Pf.“ inkl. Kornwert. 
41 M. 20 Gr.“ | *9tusgb.: 6 €. 
| 95 Gr. 6 Pf. 
ez Is Sr. | für 19 Centn. 
6 Pf. Kreidekauf. 
88 M. 29 Gr. | 
6 Pf. | 
360 M. 4 Gr 
| 898 M. 20 Gr. gombefb.: a 
r. Salzbeſtd: 
| 10 Pf. 111 90. 24 Gr. 
1810 M. 21 Sr. hierzu Kornbeſt. 
10½ Pf. 517 M. 8 Gr. 
102 m 25 Gr. (— Pf. 
1 E 
682 M. 21 Gr. 1141 M 26 Gr. Korn: 556. 4.5 
6 Hl. 5 / Hl. 21014 Cal. 
34 Gr. 5½ Hl. 
117 C. 10 Sr. 1507 T. 24 Sr. Bar. 260 1 
5 Hl. 8 ¼ Hl.“ 
189 C. 34 Gr. 512 C. 18 Sr. 8 23 5 
8 Hl. 4 Hl.“ Kornw. 438€. : 
Bar: 30 Sr. 11 l. 
155 &. 19 Gr. 244 C. 26 N Gr. 
10 Sl. 3 p Hl. 
109 C. 24 Gr. 127 C. 2 Sr. 77 C. 2 Gr. 
4½ Hl. 9 Hl.“ 5 9 Gl. 
184 €. 15 Sr. 50 Č. 35 Gr. | '—- — C. 25 Or 
12/2 Hl. 4½ Si: 4½ Hl. 
202 C. 18 Sr. 12 E. 24 Gr. | . — &. 4 Gr. 
| 10 Hl.“ 10 Hl. 482) . 


Das Sunſtvermögen der Breslauer Kürſchner 
nach den Jahresrechnungsabſchlüſſen. 


(Gu Seite 197, 210) 


See 


Cabelle VIIb. (Zu Seite 197) 


Das Zunftvermögen der Breslauer Kürſchner nach den Sahresabfchlußrechnungen. 


Ausgaben Ladebeſtand Bemerkung 


1710 233 J. 20 gr. 1½ h 213 T. 3 gr. Ah 90 T. 35 gr. 9½½ h. ul 
1720 IU x 
1730 $585, e ie, ,,, 7-3 47 M, Sé 
1740 Hs, , 1, „% , dan; — 
1750 e, , % U re 98 , — 
% HEU 90, 135217916 „ 3 
1770 jas, 99. cp e 93, 6.3 . T 
ee 24, ët HEN i95, 59) d MÁS. 198. $6, a 
% 1s, 7 „ 4 
ene wee 1) „ 105 85 x9) IE N, a 
. 1835 „ 2079, 9 E eer od a 
1840 N US „„ R 4 
1850 z ži 8 , LA A 


Tabelle Villa. Abſolute Lehrzeit nach den Ergebniſſen der 
Aufnahme- und Steifpruchsprotokolle Breslauer Kürſchnerlehrlinge. 


(Zu Seite 230/231) 


Lehrzeit in Jahren 


6 5ſ½ 5 4½ 4 3½ 3 2½ 9 1½ 1 [meet] Summ. 
iex be in EVER uso 
37 |1!|—-|1/|—| 2|—| 1|-| 2| —| 1| 2| 10, 
33 —U——f 21 — 3|—1 2]-41:3|] 4| cl 4] 14, 
39 |—|—| 4|—]| 3|—1.2| —| 4|—| 1| II 15, 
40 |—|—|—|—1| 2|-| 1|—]| 1|1—]|—] 1| II o 
44 |—|—|-|-| 1 3 — 2 —— 5| 11, 
42 —|—|-|—|-—| 2 1 — TEE BZ, 
4 |—|—| 2 — 5|—1 5| —| 3!I—|—| 2| 17, 
1545 | 1| -|—1—]| 1——— 2|—|1—1 5| 9, 
46 |-|—|—|—1|—|—| 1i—|—]|—1|—]|18]| 19, 
a !—| 1|—| 1| 4| —| 3| —| 1|—|—1| 4| 14 
48 |—|—|—| 1| 3|—| 4|—| 2| 1— 3| 14, 
„ 727] a 31s 
3 1741 —15I—| 31-1 2| || 44 155, 
Bu, 1|—|—|—|—|—|—1|18, 20, 
52 |—|—|—|—| 9|—| 1| —]—|—]|—| 7| 10, 
55 NE cc up E, E a > al pe ET = 
55 |—.—| 3|—1 72|—] 1|-|3|-|-—|—| 155 
i55 |—|—| 2 — 13 1| 4,—| 5| 1] —| — | 25, 
56 1—|—1 5| 2| 9|— Belgium E 16 „ 
51. |—|—1 il] 8| 1| e., 
58 |—|—| 1|- jut- 3| 1| 4|—|—|— 90, 
59 —— 3/-| 8! 1| 8|—| 7|—|—| 1| 98, 
1560 = 9| 1 7 — 4 — 1|—|—|-—1 15, 
eig | sisi $1154. 15. 
62 |—|-|1|114|—1|4| 1| 5|—|—1|—] 14, 
65 ]131|—]|1|—1|—|—T53|l-—1|53|-—-[-S1—[]I^ $8, 
64 SS Rss „ 
5 |—|—|—i—i15i—1| 2i—12|—|—1 11 8, 

1536—65| 4: !|31]| 6125 3175| 3/67] 3| 4 5 
66 Xm uübEE 11 12. 
33 dc oue 
és |—|—|—|—]| 1| 14 11—1 5|—|—1 2| 10, 
1 TERRE = 


Fortſetzung zu Tabelle VIII a. (Su Seite 230/251) 


Jahr Lehrzeit in Jahren 
l 4½ 4 3½ 5 127/2) SICH jute] Summ. 
1570 ade WE WE DEE EE E E Er 
11 — — 11 34 — 34— 4111 — — 42 8 „ 
72 —-|21-]—1|—1| 5|—1 3|—]| 1|—1 Ia 
73 EE E EE 
75 1 
76 — | 2|— SCH 94-—1 Best: T 11-25, 
77 naba arenan, 
ae ig|—| 7j-|5|-| 1|—| 26, 
79 — | 1|—| 8|—| 8|—| s|—|—|-| 25, 
1580 TT 
81 — 1| ıl 5|—-| 9|-| 6|—|—| 1| 25, 
82 —-|—|—| 1|—| 6|—| 7| —|—1— 1| 14, 
84 ada imer aac 6 — 2 — 5 — — — I 
85 —-|3|—| 3|—| 1|—| 7 ——— 14, 
86 | er prier edes 
87 — 3 — 5]|—1|14| 1| 1|—|—|-— | 14, 
88 2 5 — 5 — 5 — D 16 „ 
89 —|1|—|8|1|6|—|10|—|— 26 ,, 
1590 —|—|—| 2|—| 9 — 13 — 2| 4| 30, 
91 Lp e—— 4|— 5|— 9|—|—|— 18 „ 
92 e 
95 —|1|—/| 5|—| 4|—| 9|—| 1|—| 29,, 
94 icis $T fis 
EE — 2 — 1 5 — 7 — 2 125; 
1566—95 2|21| 9|130| 7 |136 3566—55| 1| 2121| 9130] zise eie 91500, 9 |500 „ 


Perioden (30,100 3.) 


1536—65| 4| 1131| 6125 3 7 37 3 4103425 „ 
1566—95| 1| 2 21 9 1300 7 136/ 2167 — 16 9 300 „ 
1596—1625 1| 3| 3 2 67 5 66 | 10 1132| 16 43 | 11 359 „ 
1626—35| —|—|—|—1175]— [22]. 11 57] — 1 BT] 88 » 


17 |337| 15 |299| 16 |403| 19 | 76 | 24 1572, 


337 


Cabelle VIII b. Herkunft ber Lehrlinge der Breslauer Kürſchnerzunft. (Zu Seite 234/235) 

Breslau Uebriges Schlelien 
Meifter- Santia Zunft- | Zunft- |Sefamt- 
ſöhne fremde verw. Jumme 


Reich | Polen Periode 


Periode | Zunft- 
fremde 


Sefamt- 
fumme 


elg 


1587—96 5 47 9 56| 7 |16 1587—96 
15971606] 36 40 7 | 85| 92| 4 20 — |5 1597—1606 
rie is 239.1: 5. |. 59.]- 47.| 9 19 — |4 1607 —16 
DCH ACC AHC ké SE 1617—26 
167-36 26 33 4 63 22 2 | 24|— | 2 1627—36 
163746 | 23 10 7 ä 40 35 5 40142 1631 —46 
164736 20 18| 3 | 4| 235| 4 | 91| 1 | 1 1641—56 
1657-66 || 14 30 (45 22 2 24 32 1657 —66 
1667—16.|-1*3.] 38] 4. | 355] 3| 5 1.81 12 1667—76 
BET ESS IA IS Bee ũ ff,, . e 1677—86 
1581—1686| 26! | 946 | 48 | 555 | 254 | 42 | 276 | 15 | 5T 

1687—1700| 26 29 | 11 6| 12 131.9 1687—1700 
170125 16 38 4 78 15 4 j | ! 1701—25 
1726—50 | 45| als . EES 1126—50 
9551-715 | sei 51/12 11092] 8| — 8| ! 1751—75 
1776—1800] 67 38 E | no | — | 10 RER 1776—1800 
1687—1800] 213 | 193 | 443| 451| 16 | 61 ~ 2 10 0 1687—1800 


(279)| (58) | 537) 


(1587-1800)] (474) | (439) | d (998) no 


1800) & 


Tabelle IX. Beiſitzer, Altgeſellen unb Ladebeſtand der Neumarkter 
Kürſchnergeſellenbrüderſchaft. (Su Seite 263/265) 


—— — — —y—t — —a—— —— —————Ó—— P 
Jahr Quartal Beiſitzer (Meiſter) Altgeſellen Ladebeſtand 
1610| IX. 19. J. Berger u. Pt. Anſorge §. Kauder u. B. Priliſch Ntlr. gr. hl. 

» | XII. 26. P. Anſorge u. Sch. Ehrlich M. Poppe + Battke „7 (219), 
1611| IV. 4. A. Ehrlich u. Mt. Reimann 5 = 

» ? Mt. Reimann u. Lz. Kauder SS k &. Kauder = 

5| 2:2. Lz. Kauder u. H. Springſtein T. Kauder u. S. sier 1 3 — 
1612| I. 96. Ge Springſtein A. Thomas F. Horningk u. P. Mergner — 

„ III. 18. A. Chomas = Chf. Unger Samuel ? u. s — 

» | VIL 22. m H. Poppe u. e — 

B-ILDC-30 e Kauder S 5 u. H. Mattern zz 

» | XII. 25. u. ©. Binner A u. D 5 24 — 
1613| 9teminsc. J. Berger u. S Mt. Michel u. $ — 

„ Pfgſtmont. u. Csp. Nickel E u » Q) — 

I Meißner u. P. € u. 75 — 

» Xl. 35. Mt. Reimann u. A. Chomas 5 . ©. Hermann 3 34 — 
1614| UL 94. C. Vrünte u. B. Springſtein H. Brure vi u. Mt. Michel — 

Ee p „ u. Hs. Kauder H. Mattern u. 55 I 

» | VIII. 3. S ub = ^ u. ©. Hermann — 

„ X. 26. M. Poppe u. „ . E 4 16 — 
1615| J. 19. > Ser „Berger (?) u. Mt. Michel — 
Ae I2 = u. 33 . Hermann u. — 
$» | VIL 19. L. Meißner u. M. Srubrig er u. H. Srubrig — 

m» | X 15. C. Kauder = » Jorge / König u. „ 4 33 6 
1616| V. I. S u. Chf. Srubt — 

„VII. 24. Si Zone Leitter u. = 

» dX. 16 X Brefler u rpe u. B. Bresler 6 14 — 
1617 l. 8. p A. Raub u. eu — 

SIM. 9. | = F m. Poppe G. see u. — 

31 VI. 25. ». u. » A. Raub T Sonas” Noll Caen 

„ Xl. 91. M. Alichel u. " 39 — 
1618| III. 18. » u. 8. Schorn u. Noll — 

» VI. 94. » u. » | » u. A. Nauh — 

E X. 14. = D ©. Hermann, „ u. M. Beßling 6 99 9 
1619 II. 5: n LA u. » — 

. 5. iater. » . E x 

» VIII. 18. | » » = A. Wen ler — 

» XI. 10. COR S e. Meißner | an : — 
1620 lll. 1. M Reimann u. „ | " A. Meißner — 

» VI. 91 » u. » E Wengler u. » GE 

RE » u. T. Poppe 9 6 — 
1627 1. 91. * n. „Sb. Poppe A. Weiner 1 — 

» IV. 9. E 7 u. 5. Cſchorn = 

» VII. 15. 5 e = E — 

XI. 215; "Gen foto "i s u j 9 16 — 


1622| fl. o7." M. Reimann u. „ H. Mohorn u. S 


&abelíe IX. 


(Schluß) (Gu Seite 265/265) 


Jahr Quartal | 


1622| VII. 24, 
1625, 1. 1. 


Beiſitzer (Meister) 


Altgeſellen 


Ladebeſtand 


P. Bressler u. Sb. Poppe S. Mohorn u. F. Tſchorn 10 18 — 
er w 9t. Meißner M. Seliger x Ae Kauder — 
^ T = M. Viſſel S 12 — 
» A » » " » II 
» u. » » u. » | ET 
Chf. Unger x 5 " u. = | — 
u. » | = 
P. Mergner n IN; Thorn D. Meffert : $ |9 32 — 
T EI Kauder M. Seliger e s 9 30 — 
| Q. Meißner " » u. > — 
» „ |E Senjhke u. 5 — 
S 1 ©. Poppe Ad. Schicke u. 7 10 30 5 
» » u. M. &op]cbel ay 
s 5 Henjchke u. C. Meißner — 
A. Seliger u. aco 5 — 
- * ER. Unger „ Be » 12 4 — 
» U. ”„ SCH 
Chf. Unger i M. Seliger = u. = — 
M. Frubrig u. D. Schedel Dv. Merkel u. + — 
ID u. » DI u. » En 
cc ME 2; E. Meurer u. Ad. is — 
» u. » » u. Fat 
„ u. D. Meffert H. Selbftberr u. — 
DIE ^ | 5 . D. Merkel 15's € é. 9 
a | = A. Schicke u = 
> u. e | — 15 12 — 
— — 19 33 — 
— — 14 99 — 
— — 16.-0- T 
— — 18:379 
-— — 14 7 6 
— — 16 23 10 
E — 12 22 ek 
— | 18 15 6 
Bargeld I T. 20 Schuld: — 17 94 
— = 13!/» — 
— 18 —] 
4 C. 4 gr. 8 hl. 8 T. — gr. — bl — 
— = 15 34 
A = 91 19 
— — 9.11. — 
6 &. 29 DUXI l. SIT — 
im z 163 


EH 


d 


Lo 


BIBLIOTEKA GŁÓWNA 


